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RAJKO LUKA^ 
 
 

[KOQKA NA HRIDI O^EVOG PISMA 
(Biografski roman Danila Ki{a) 

 
 Poslije autobiografskog romana Ba{ta, pepeo, 
kao i Ranih jada, pisanih na osnovu autenti~nih 
doga|aja iz autorovog najranijeg detiwstva, Danilo 
Ki{ je napisao i biografski roman Pe{~anik, koji 
predstavqa romansijersku rekonstrukciju `ivota 
wegovog oca prema posqedwem pismu kojeg je poslao 
iz logora Dahau. 
 Biografski romani su gotovo uvijek pisani o 
`ivotu nekih vi{e ili mawe zna~ajnih istorijskih 
li~nosti, a Danilo Ki{ je postupak romansirane 
biografije iskoristio da govori o li~nosti koja je 
jedino u wegovom `ivotu igrala bitnu ulogu i to 
tako umjetni~ki vje{to i literarno bogato sproveo 
da se Pe{~anik mo`e gledati i kao na ,,{kolski 
obrazac" {to u sebi sadr`i niz elemenata i postu-
paka koji mogu slu`iti kao putokaz u stvarawu ro-
mansirane biografije uop{te i dosezawa ,,gotovo 
bo`anske objektivnosti" u takvom pripovijedawu, a 
o ~emu je Ki{ i sam ~esto govorio i pisao. Wegovi 
mnogobrojni osvrti na svoj biografski postupak su 
i lekcije za pisce i svojevrsne fusnote za radoznalog 
~itaoca koji `eli da prodre i iza ~arolije koju 
predstavqa literatura, pa i samim kriti~arima. 
 Podsjetio bih ovom prilikom na romansirane 
biografije pisane o Vilijemu [ekspiru. Iako se o 
`ivotu slavnog dramskog pisca gotovo ni{ta ne 
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zna, to nije smetalo ,,biografima" da samo na os-
novu wegovih soneta i drama, bez obzira {to su is-
kazi u wima plod [ekspirove stvarala~ke ma{te, 
naslute i opi{u wegovu li~nost i `ivot. Ki{ov 
Pe{~anik, pak, kao i ostala wegova djela sa mawe 
ili vi{e autobigrafskih i biografskih segmenata, 
u svemu je pandan takvom postupku ,,{ekspirologa" 
a kome naj~e{}e pribjegavaju i drugi autori roman-
siranih biografija. Ki{ova literarna obrada zasno-
vana je na ~vrstim, opipqivim ~iwenicama, ~ak i 
dokumentovana u samom djelu. Pa i kada u woj ne 
preovla|uju biografske ~iwenice, Ki{ stvara ,,pouz-
danu" prozu, zasnovanu na faktima koji uobli~avaju 
neponovqiv svijet kwige, koji jeste iluzija, ali 
ni{ta mawe ne postaje iluzija i realni svijet koji 
je on preoblikovao u kwi`evnu fikciju. 
 Daju}i doga|ajima iz svog djetiwstva ili 
o~evog `ivota ,,lirsku formu", kako to autor biqe`i 
u Gorkom talogu iskustva, ta forma postaje “sastav-
nim delom mog detiwstva, jedino moje detiwstvo”, 
kao i jedini o~ev `ivot, uzimamo sebi za pravo da 
ga dopunimo. ^ak i onda kad pi{e o ,,golim fak-
tima" kao {to su o~ev Red vo`we i posledwe pismo, u 
toj magiji preoblikovawa, ili poprimawa ,,lirske 
forme", ,,sve to jako li~i na fantaziju, da ne ka`em 
fantastiku", biqe`i Ki{ u Homo poeticusu. On po-
lazi od toga da dokumenta u beletristici vrlo 
~esto izgledaju fantasti~nije od svake fikcije, kao 
i ,,da pisac ne mo`e da domisli ni{ta autenti~nije 
od onoga {to je stvarnost napravila", da fakta ,,u 
lirskoj formi" jednako posjeduju snagu nevjerovat-
nog, ali i ono {to nedostaje piscima sklonim 
izmi{qawu – vjerodostojnost doga|aja, teme i lik-
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ova, a {to bi trebalo da je ciq bar u pisawu bi-
ografija pa i kad su romansirane. 
 Pored inspirativnosti fakata iz `ivota 
svojih junaka, Ki{ je u svom kwi`evni~kom radu 
iskusio i djelotvornost wihovih ,,slu~ajnih i 
iznenadnih otkri}a" a trenutke u kojim bi nabasao 
na wih do`ivqavao kao provi|ewe, svojevrsno oza-
rewe i mirakl, kao bo`ji ili |avoqi udio u svom 
stvarala{tvu. To je slu~aj i sa o~evim posledwim 
pismom, kojeg je namjeravao da ukomponuje u Ba{tu, 
pepo, a kad je to trebalo i da se uradi – pismo je 
nestalo. Roman je ve} bio objavqen kad mu se, kako 
je Ki{ ispri~ao u jednoj radio emisiji, javila ne-
kada{wa koleginica sa fakulteta i rekla mu da je 
me|u svojim stvarima prona{la i kutiju koju je on 
nekom prilikom zaboravio u wenoj sobi. U kutiji 
je bilo i to pismo {to je neobja{wivo i{~ezlo iz 
porodi~ne arhive, a koju je uva`avao i do`ivqavao 
kao bogom danu za kwi`evnu gra|u! 
 Da se bo`ji ili |avoqi prsti nisu umije{ali 
prvi put - kad je kutija s pismom zaboravqena, i drugi 
put - kad je isplivala iz ko zna kakvog ormara sa 
zaturenim stvarima, srpska kwi`evnost bi trajno 
bila siroma{nija za Pe{~anik. Ovako, dobiv{i u 
sre}an ~as pismo, koje je dugo godina bila wegova 
najja~a spona sa mrtvim ocem – kao kqovu koja je 
slu~ajno, uz pomo} bo`jih ili |avoqih prsta iz-
virila kroz vulkansku magmu i pomo}u koje treba 
izvesti rekonstrukciju praistorijskog mamuta - krenuo 
je u stvarawe svojevrsnog ,,antropolo{kog romana" 
tako {to }e ,,na osnovu tog jednog jedinog pisma, 
tog {turog dokumenta, da rekonstrui{e ~itav jedan 
svet" i ispi{e o~evu romansiranu biografiju u 
punom zna~ewu te sintagme. Tako se pismo, po{to 
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je wegovim kratkim nestankom izbjegnuta namjera da 
bude samo kap u fascinantnom literarnom moru zva-
nom Ba{ta, pepeo, pretvorilo u novo remek-djelo o 
Ki{ovom djetiwstvu i `ivotu wegovog oca - ,,izumrlog 
mamuta" iz jednog drugog svijeta - ,,posledweg vaqda 
jo{ u to vreme `ivog izdanka sredwoevropske neuras-
teni~ke jevrejske gra|anske klase pri raspadawu i u 
slutwi skora{weg kraja", kako je formulisao u Homo 
poeticusu. 
 Ispisuju}i potragu za izgubqenim vremenom 
svog junaka nestalog u ratnom pogromu, Ki{ je tim 
o~evim posledwim pismom hranio svoju imagi-
naciju i dr`ao se za wega kao {koqka za hrid pred 
talasima fikcije, raduju}i se beletrizaciji svake 
~iwenice zapisane u wemu o~evom rukom i, dok 
stvara iz wega svoj sedefasti biser, ne usu|uju}i se 
da izmi{qa, ~ime bi iznevjerio istinu o~evog 
`ivota naru{enog ozbiqnom du{evnom bole{}u i 
ugro`enog rasizmom progoniteqa. 
 Mo`da bi u ovom pogledu na Pe{~anik, NIN-
ov roman godine 1972, bilo adekvatnije re}i raman-
sirano pismo. Suo~iv{i se dakle, ponovo sa izgub-
qenom kwi`evnom gra|om - pismom za koje je dr`ao 
da je bitnije od svega iz porodi~nog arhiva od koga 
se pisac Ki{ nije odvajao ni duhovno ni fizi~ki, 
nije mu ni{ta drugo preostalo nego da ga pretvori 
u roman o o~evom `ivotu. Odlu~iv{i da sav sadr`aj 
rukopisa bude crpqen samo iz pisma koje u kwizi 
ima devet stranica, Ki{ se ponovo otisnuo u 
porodi~nu pri~u i u svojoj najradikalnijoj spis-
ateqskoj avanturi stvorio roman ~etvoroslojne 
forme. [iroko analiziraju}i svaki red pisma, 
ili ta~nije - rekonstrui{u}i misli, slike i `ivotne 
~iwenice sa`ete u svakom retku, od datuma na we-
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govom po~etku pa do postskriptuma, ostvario je 
~etiri vrlo uvjerqiva postupka - Slike s putovawa, 
Bele{ke jednog ludaka, Istra`ni postupak i Ispi-
tivawe svedoka - koji se prepli}u i u kojima je snagom 
imaginacije do~arao o~ev fizi~ki i duhovni `ivot, 
kao i vrijeme Drugog svjetskog rata i o~ev tragi~ni 
kraj. Tako je romansirano pismo postalo roman-
sirana biografija na kojoj se mo`e mnogo {ta 
vidjeti i nau~iti o Ki{ovom kwi`evnom postupku, 
ali se ne mo`e ponoviti ni nadma{iti, jer tako 
fascinantnu imaginaciju je imao samo Danilo Ki{. 
 Dokumentaristi~ko-biografski postupak, zas-
novan na imaginirawu dokumentarnih ~iwenica iz 
`ivota svojih junaka, Ki{ je nastavio i u kwigama 
pripovjedaka koje su uslijedile poslije triju ro-
mana Porodi~nog cirkusa. Ostaju}i i daqe vjeran lo-
gora{kim temama Drugog svjetskog rata i stradal-
nicima u totalitarnim re`imima pro{log vijeka, 
on je teme iz wema~kih dopunio u ,,Grobnici za 
Borisa Davidovi~a" temama iz sovjetskih logora, a 
,,porodi~nu gra|u" i li~nu arhivu zamijenio oz-
biqnim istra`iva~kim radom, svoju imaginaciju 
potkrepquju}i i hrane}i beletriziranim ~iwenicama 
{to ih je prikupio iz dokumentarnih zapisa o 
koncentracionim logorima u Staqinovo vreme. U 
wima je, rekao bih, umjetni~ki jo{ sna`nije i 
svrsishodnije do{la do izra`aja wegova kreativna 
simbioza faktografije i imaginacije, preoblik-
ovana u potresnu ,,lirsku formu", da na kraju jo{ 
jednom upotrijebim ovu vrlo bitnu Ki{ovu sin-
tagmu, nezaobilaznu u razmi{qawu o wegovom kwi-
`evnom postupku. 
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MILO[ PETROVI] 
 
 

SLOBODAN RAKITI], PESNIK VELIKE 
DU[E NARODA I PREOBRA@EWA 

 
 
 С великог камена понад родитељске куће у 
Власову лирски јунак Слободана Ракитића, песник 
Слободан Ракитић, гледао је звезде високо над 
Рашком, видео је врхове Копаоника и Ибарску 
долину, ту је с возовима који јуре ибарском пругом 
путовао у далеке градове, ту је у даљини блистала 
црква Павлица, ту се дивио студеничкој Богородици, 
сопоћанским анђелима и апостолу Јовану. С тог 
каменог коња чезнуо је и замишљао велики свет. 
Одатле је кренуо живот лирског јунака с носталгичким 
бридом у души што је уместо тог јединственог света 
настао свет у одломцима, који није налик ичем што смо 
мислили да ће бити, што смо некада желели да буде. 
 Овом приликом одмах желим да консултујем 
неке Ракитићеве ставове у есејима о песницима (Братство 
по Орфеју). У неколико есеја Ракитић је склон да са 
становишта перспективизма извлачи еволутивну линију 
од првих књига до дугог песничког трајања. Пратио je 
поезију, на пример Риста Тошовића од Стихова са 
Кошура и Цвијета на раскршћу па преко Неспокојних 
прозора и чувеног програмског стиха „Вратимо се 
малим стварима“ до књига Из вилин гаја и Тролисто 
лице, лирике која се „темељи на принципима 
неоромантичке и симболичке песничке школе“. У 
случају песника Драгана Колунџије у свом есеју 
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Једноставност лирског казивања Ракитић је пробијао 
комплекс прве књиге који су наметнули критичари у 
поводу збирке Затвореник у ружи. Истакавши једно-
ставност песничког казивања и Колунџијину љубавну 
лирику, Ракитић је закључио поштујући начело 
перспективизма: „И мада је Колунџија превалио пут 
од песника рустикалне и пасторалне инспирације до 
урбаног лирског дискурса и једног у основи модерног 
концепта певања, било је то више у формалном него у 
суштинском смислу“.  У есеју о поезији Танасија 
Младеновића Ракитић је разматрао питања трагичног 
осећања живота и афирмације живота уз вредносну 
оцену да је „најзначајније песничке збирке“ Младеновић 
писао у „последњим деценијама свога живота“. 
 Међу песнике који 
сјајно пишу о песницима са истицањем обнове наше 
духовности, као Миодраг Павловић, Иван В. Лалић, 
Милован Данојлић, спада Слободан Ракитић својом 
књигом Братство по Орфеју, у којој високо место има 
есејистичка студија Орфичко завештање Десимира 
Благојевића. Песников стваралачки пут од Шапутања с 
мостова до Родослова Ракитић је вредновао с обзиром на 
динамику еволуције. Битна је сврха промене – 
акцентовање наше „националне митологије и историје“, 
и све дато на нивоу језика, а језик је, у том усмерењу, 
несумњив је Ракитић, „најтрајнији и најсигурнији 
археолошки материјал“. Ракитић је зато и формулисао 
вредносни суд који му се нудио: „Најбоље песме у 
модерној српској поезији ... дали су Дис, Настасијевић, 
Црњански, Растко Петровић и Десимир Благојевић“.  
 У поезији и есејима Слободана Ракитића привлачи 
једна лепота енергије коју би Пол де Ман именовао 
вредносним завођењем. За разлику од начела перспекти-
визма Ракитић у неколико есеја тражи апсолутног 
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песника и затиче га већ у првим књигама. На пример, 
код Стевана Раичковића то је сагледавање предмета 
као мисли о животу и смрти, ружа говора (Камена 
успаванка); код Бранка Миљковића у књизи Ватра и 
ништа то је „сажимање исказа и згушњавање метафора 
до симбола“, како је истакао у есеју Философска 
димензија у српском песништву изложеном на заседању 
Крушевачке књижевно-филозофске школе 2009.године. 
 Слободан Ракитић се јавио као готов песник још 
1967. књигом Светлости рукописа. Писао је рукописом 
преображене звезде, рукописом рашке елегије под 
окриљем сопоћанског анђела (О анђеле, чиста слико 
ума). Писао је окружен материјалом свеколиког света, 
а ипак вазда присутан у неком другом пространству. 
 Ракитићеву поезију (Светлости рукописа, Свет 
нам није дом, Земља на језику, Основна земља, Тапије 
у пламену, Душа и спруд, Водена слова, Потомак,нови 
потомак, Пламен и роса, лирски дневник) доживљавамо 
у целини као лирску драму. Јунак ове драме води нас 
из књиге у књигу (из чина у чин) у поетско расветљавање 
егзистенције, нарочито у граничним ситуацијама, као 
што су добро и зло, љубав, патња, доживљај Земље, 
борба, грех, преображење, смрт. Иако још у књизи 
Светлости рукописа песник осећа да, прогнан из 
живота, тоне у безнађе, у песми Моји тренуци (По 
Борхесу) окренут је животу упркос расцепу између 
коначне појединачности и жеђи за бескрајем, за 
преображењем. 
 

Када би ми Господ понудио још један живот, 
определио бих се поново за исти 
овакав какав сам и сада живео, 
за исте своје грешке и исте радости, 
исте заблуде и иста одушевљења. 
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 Међутим, после призивања још једног истог 
живота долази не само резигнирана закључна мисао 
Али ја знам да нећу моћи да бирам, која је у коре-
спондентном односу с помирењем раног Ракитића: 
Нека нас носе изгубљене лађе! То је она иста мисао 
Анри Мишоа о животу као непослушној креацији, да 
се ни властитим животом не може управљати: Ти 
полазиш без мене, животе мој (песма Мој живот из 
књиге Кловн Анри Мишоа). 
 Поезија Слободана Ракитића, нарочито у књизи 
Свет нам није дом, инсистира на сапостојању Добра и 
Зла, чија нас потпуност превазилази: 
 

У пољу, где бди нежна ива, 
ја нађох легло младих звери. 

(„Песма“) 
... 
У мом слуху трепти јасика 
и море дивље хучи и пени. 

(„Лауда“) 
 

 Ракитића не привлачи, као ни Жана Бодријара у 
огледима о злу, просветитељска идеја о идеалности 
људских односа, а поготово о Добру као умањивању 
Зла. Илузија је, истиче Бодријар, да се „то двоје 
разликује ради истицања само једног од њих“. 
 Лирски јунак је драматично рањив у Основној 
земљи и Тапијама у пламену. Већ у Земљи на језику, из 
1973, има јеремијске алузије и латентне критичке 
енергије које указују на могућност преображења, на 
могућност препорода народног бића, коме прети раси-
пање. Књиге Основна земља и Тапије у пламену још 
мање нуде небо среће. Поезија Слободана Ракитића горко 
мисли да не буде горче, види црно да не буде црње, 
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односно разбија клиширани приступ народној исто-
рији, спушта историју на ниво страдалничког народа. 
 Песме ових лирских књига настајале су у 
пренапетом крају прошлог века. Доста је добрих 
горких књига у кризном завршетку века! Али управо 
криза је, по Френку Кермоду, „средишни елемент у 
нашем напору да осмислимо наш свет“. Ракитићеве 
песме о брисаним путевима основне земље, рашке 
земље, јужне земље, српске земље, песме о тапијама у 
пламену, о расипању народног бића, настале су у сени 
овог раздобља. Црна интонација ових песама звучи у 
широким амплитудама носећи и интимну драму 
песникову. Црна боја преплавила је основну земљу: 
црна нас светлост обавија, црна бразда, црни празници 
и славља, црна вода, дани црњи од ноћи, црна је дуга 
над барком времена које немоћно тражи спас. 
Песникова слова су такође црна. Али песниково 
виђење основне земље није политички протест, већ 
глас жива човека који непосредно осећа пакао. Отуда 
је песник у апокалиптичким емоцијама када се суочава 
са страдањима, патњом народа, с напуштањем 
Јеванђеља, непоштовањем Његошевог завета, када 
размишља о самотним потомцима чији се језик и 
рукопис све мање разазнају. Песма Стихире, Његошу 
спада у сјајну породицу гласова песникиње Јефимије: 
 

На међама различним, видиш ли нас, 
појце самотне, чујеш ли нас, 
из доба опасног, а спаса није, 
све горе убоге, што гора није, 
јер земља јеси; 
и крв нам иста у корену, у плоду, 
исто биће нам на језику, 
и језик исти, у Богу. 
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 Ракитићева песма је песма основне земље, с 
драматичним предвиђањем слике разореног дома. 
Његова песма је песма црне Ситнице и црног Лаба, плача 
за Метохијом, слепог покољења које прогледава. Али 
преко сетног и оштрог приступа, преко критике властитог 
рода који сам себе гура у положај без спаса – Ракитић 
заговара надилажење таквог положаја утопијском 
вером у Светог Саву, светог кнеза Лазара и Његоша. 
 Ако у раним песмама наговештава, у Тапијама 
у пламену, у сонетима Душа и спруд, у Воденим словима, у 
Карађорђевој осуди српске неслоге, у Певу са Врачара 
Ракитић своју носталгију и свој песимизам надилази 
поезијом преображења. И то не само у песмама под 
тим насловом, већ се светлуцање трансцендентне тачке 
осећа у добром броју песама. Шифра трансценденције 
је, на пример, глас детета који дозива голубове, крштење 
сина које преображава и оца, свитац у ноћи, молитва 
северном ветру да избистри мрак, жижак што сја у 
сиротињској изби. Носталгија за бесконачним код песника 
је исто што и преображење, исто што и пут ка Господу, 
исто што и додир с божанским. Песма Свитац могла 
би цела да буде светлуцање трансценденције: 
 

Измешале се стране света, 
дани и ноћи. 
Ниједно дрво не видим, 
ни знак, 
ни пут којим бих пошао. 
Само свитац 
с времена на време, 
засјаји у ноћи. 

 
 Песников кључни став да нам свет није дом 
привлачи у поезији - Душа и спруд и Водена слова, 
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посебно у Самотном потомку трагањем за смислом 
живота (Живот у узмицању), који бисмо могли назвати, 
по Исидори Секулић, песимизмом душе, који у свом 
језгру има песимизам пролажења. Песник, према томе, 
није на категоричкој Бодријаровој тврдњи да за смисао 
живота више нема наде. Ракитић не афирмише неку 
свеобухватну мисао живота којом би радикално мењао 
свет, већ је реч о филозофији пролажења, о меланхоличној 
и песимистичкој мисли сублимираној у поезији. 
Песник не уображава да поезија може мишљу да 
изгради неки јединствени, системски поглед на свет и 
човека, као што је, по мишљењу Михаила Ђурића, 
такво уображење ствар прошлости и за филозофију. 
Али поезија је моћна својим лирским садржајима. На 
поменутом  заседању Филозофско-књижевне школе 
Ракитић је децидан: „...философски ставови постају 
делатни као лирски ставови.“ 
 Збивања у интимној сфери Ракитић убацује у 
контекст универзалног догађања тако да човек постаје 
трагичан у својој немоћи пред животом и властитом 
судбином. Отуда његов песимизам иде од лаганог 
одвикавања од живота, 
 

Одвикавам се од дисања удвоје, 
дечјег жагора у дворишту; 
осећам да полако одлазим 
и удаљавам се од живота. 

(„Одвикавам се полако од живота“) 
... 
Све мањи нам је распон крила. 

(„Пусто поље“) 
... 
А сваки дан ми је, 
кад јутром се пробудим, 
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као у црном храму да сам 
без прозора 
и без врата. 

(„Сенке на прагу кућном“) 
... 
Руши се свет - у празнину! 

(„Тајни запис“) 
 
да би у песми Водена слова афирмисао, рекао бих, свој 
песимизам пролажења: 
 

Овим парком корачамо и ми, пријатељу, 
Све самији и без ичега, 
И неосетно нестајемо 
Као водена слова. 

 
 У игри са ружном свакодневицом читали смо 
дуго поезију у естетском кључу. Међутим, лирски 
израз Слободана Ракитића свагда је под притиском 
стварности. Песник је у томе недвосмислен у есеју о 
поезији Бранка Миљковића: „Песничко дело увек 
рачуна на стварност, било да је пориче или слави.“ 
Ракитићева поезија одговара на питање како од 
аутономне речи прећи у књижевну аутономију. 
Његова поезија је убедљив индикатор стварности јер 
није пригодног већ есенцијалног карактера, „чисто у 
нечисти“. Стварност проваљује танку мембрану песме 
од Рашке елегије до Основне земље и Земље отаца. 
 На крају се намеће питање: да ли Ракитићев 
песимизам отвара наду? То сам већ истакао: свитак 
преображења, тај сјај у ноћи, открива да ипак неко 
невидљив води овог песника и његов народ под Божји 
да стане скут. 
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Poezija 

 
MILAN VU^I]EVI] 

 
OMIQENI MOTIV 

 
Ve`ba br.53 

 
o pesku talasima i wihovim praznim 
pogledima… 
 
(znam, naravno, 
da }u na kraju 
i ja dobiti svoje,  
po zasluzi, 
 
kroz vu~ije 
i volovske 
`ile 
sjajnule 
wihovim 
du{ama… 
 
i da to ne}e biti prizor 
bistrih ta~kica koje 
tihuju ovim staklom) 
 
glasovima koje ~ujem 
 
u toplu pono} 
kroz seqewe 
sna u re~i 
o moru 
i varnicama 
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neke gladnije 
i dirnutije 
svesti… 
 
sun~ev zanat zapo~eti… 
 
ovom vatrom na obali, na primer, dok opisuje 

iznurene 
argonaute kako posledwim rujem krvotoka 
zlatno runo svojih otajnih ~ula slute... 
 
o pozno 
bez gor~ine, 
pesmom 
nasukanim 
ostacima 
i talasima 
 
ku{anim 
Bogovima... 
 
 
PESNIK I SNEG 

 
... i sada, posle toliko godina, re~e moj prijateq,  
netaknuti sneg do`ivqavam kao dah neke neza-
slu`ene pa`we... milosti... 
 
... po jutarwem mrazu ruju i plaveti oti{ao sam 
u zabran blizu wegove nedovr{ene ku}e da otkinem  
hrastovu gran~icu i unesem je u najlonima  

za{ti}eno  
prizemqe, gde su wegov sin i on poku{ali da  
zapale vatru u starom nedavno donesenom {poretu... 
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potom sam visoke hrastove pod snegom, nekoliko  
sekundi, preplavqen nekom ~udnom nadmo}no{}u  
posmatrao kao najzad vidqive i dotaknute  
„badwake su{te...“ 
 
prepu{taju}i se, u mislima, 
po ko zna koji put, sne`nim 
kapsulama Brojgelovih 
kliza~a i lovaca 
upletenih u izjecano 
senoglasje, 
 
qeskavu mla| 
hodawa po snegu, 
 
prisnost davnih 
pavedrina u poku{aju... 
. . . . . . .  
 
granice ( i groznice ) toliko puta prepravqanog  
      teksta... 
      dok se 
bledi nabori golog jastuka pretvaraju u polarne 
izbo~ine... pre polaska na put 
          bez povratka 
kroz ni `ive ni mrtve re~i... 
 
 
DEO TRE]E ETIDE 

 
... sedim sa sinom na morskoj steni i posmatram 
„ igru talasa“ ... prise}aju}i se oca koji je tvrdio 
da u ovakvim trenucima, ponekad, jasno ose}a 
danono}ni eho svetle materije kroz mrtve... 
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i, zaista, otkuda sve te misli u wemu... 
otkuda ti topli odblesci nesrozavawa 
 
o muwevito ( kao ove ribe ) rasporenim 
bespomo}nim tekstovima... o poznim zaumnim 
polutinama ti{ine i sjaja... o neo~ekivanom 
udahu koji negde duboko duboko u nama zaista 
           svetkuje... 
. . . . . .  
 
ta izvaqena, iz tame, gromada svetlosti, 
 
ta stara, turbno lepa, ve} vi|ena pesni~ka 
slika... zapisujem je, zami{qaju}i kako 
neumoqivo udi{em wenu tihu jarku snagu... 
zarivaju}i ruke sve dubqe i dubqe 
u sopstevni svetlucavo rasporeni 
zapis... znaju}i da te mutne misli 
ipak nekuda vode... 
 
ka gramzivo, na primer, 
grimiznim nanosima 
unutar onih slika 
i re~i koje su 
zaista obe}avale... 
 
ka klin ~orbi zakuvanoj 
i prokqu~aloj 
ispod toliko 
puta naslikanog 
blesnulog 
 
i opustelog 
raspe}a... 
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SLAVICA NIKOLINA 
 
 
 
HAJDE, POHITAJ 

 
 
Pove`i kosu u oblu pun|u, sa rasutom po ramenima  

nagim, 
mu` te prepoznati ne}e. U woj se jo{ kriju dodiri  

strasni, 
i uzdasi {to ih je {aputao tu|in. 
 
Pogasi u o~ima svetla ili pripremi dobru la`  

wegovim sumwama. 
Speri sa ko`e pomame trag, umiri srce {to jo{ uvek  

bije 
za onim kome ni ime ne zna{. 
 
U de~ijoj sobi probudi kajawe i ispla~i se, 
ako ti do suza bude stalo. 
 
Obukla si sramotu kao istinu, ali mo`e{ je i  

svu}i. 
Ako dozvoli{ vremenu, ono }e se kockati za tebe i 

 dobiti. 
Hajde, kad si ve} kocku bacila, pohitaj! 
 
Pove`i kosu u oblu pun|u, sa rasutom po ramenima 

 nagim 
mu` te prepoznati ne}e. 
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Iza trepavica gustih dobro otkriva{ ono {to `eli{ 
 da vidim. 

Pod oskudnom haqinom nudi{ nabujala prsa i putenost  
belu. 

Umetke tamnih lokni pride. 
 
Dok mi prilazi{ gizdavo, sa rukom na tetoviranom  

boku, 
~ujem kikot primeren ponudi koju servira{. 
 
^ini mi se, nema{ vremena za okretawe i korake moje 
{to izmi~u, niti za poruku koju ti pogled posla. 
 
Ne{to mi govori da, dok drugu mu{teriju ~eka{, 
sa strepwom meri{ da li je prezir lak{i, ili te`i  

od sa`aqewa. 
 
I ja u isto vreme vagam, da li me je ne~ija namera 
zaustavila na putu izazova, ili poslala wemu. 
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Iz ~e{ke poezije 

 
 

JAN NERUDA 
 
 
KOSMI^KE PESME  

 
3.  
 
Oh, {ta je dobro: le`ati 
ovde u blizini bora 
i dati se zlatu zvezda 
do {aptavog razgovora! 
 
Vi trepetne, smeh zvezde 
`ivahno na mene gledate- 
Oh molim vas, je li istina sve 
{to qudi ka`u o tome da li znate? 
 
Ka`ete da su male zvezde 
a jesu ogromna samo tela - 
od jedne do druge, ka`u sto godina 
a nekad ve~nost cela? 
 
[to ja ne vidim kako ste mali 
a u jakom jeste sebe skladu? - 
Jo{ -da sam vi{e- kamen bih 
hitio ka va{em radu! 
 
I ka`u da ste u ve~nom vrtlogu 
i ska~ete preko miqe? - 
Ej `eleo bih ta buka biti 
i larma za no}no vodviqe! 
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A zatim tako tiho okre}ete 
vas `ivota tihu dumu - 
Kad veselo prstima lupnem 
u~inim zvuk u ve}em {umu! 
 
4. 
 
Koji zatreperi do zvezda 
Bio je p~ela u leto {to se roji 
Ali za{to ta jedna jedina 
Tamo samotna daleko stoji. 
 
Pametne nekad u daqini sjaje 
I svetloliki su joj obrazi 
Mo`da je zvezda veoma mlada 
Kao detiwih o~iju dani. 
 
Ponekad pogleda punog nade 
Ka izvoru zatim u neba treptaj 
Pa pomislim tako|e da je zvezdica 
Kao grlica {to qubav peva. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________ 
Jan Neruda, Knihu básni, Orbis, Praha, 1951. 
 

Pesme sa ~e{kog u ovom broju preveo Lepota Kuzmanovi} 
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JAROSLAV SAJFERT 
 
PESMA O @ENAMA 

 
Rekli su mi 
Zapamti dobro, 
Nema ve}e strasti 
Na svetu od qubavi. 
 
Mo`da je tako. 
 
I ubijawe je strast 
I o~igledno ima onih 
Koji su ne bez 
Zadovoqstva ubijali. 
 
Mo`da je tako. 
Rat se zavr{ava. 
Ko jo{ u ovom trenutku 
Razmi{qa o tako 
Tu`nim stvarima. 
 
Mo`da, ja. 
 
Tek da su `ene 
Opslu`ivale topove 
Na svet bi padale 
Samo ru`e. 
 
Mo`da je tako. 
A mo`da, i nije. 
 
________________ 
Koncert na ostrove, Praha, 1965. 



 25

Sa Kru{eva~ke filozofsko-kwi`evne {kole 

 
 

JOVAN ARAN\ELOVI] 
 
 

NA^INI VREDNOVAWA FILOZOFIJE 
(O dugove~nosti, efemernosti i bezna~ajnosti) 

 
 Srpski filozofi, za razliku od na{ih kwi-
`evnika, uglavnom i ne postavqaju sebi ciq da 
stvaraju dela trajne vrednosti. A bez toga nema ni 
promene stawa na boqe, nema savladavawa efemer-
nosti koja caruje u na{oj filozofiji. 
 Postoje razni izlazi iz tog stawa, a ve}u 
pa`wu nego ostalim posveti}emo isticawu zna~aja 
ugledawu na na{u kwi`evnost, prebogatu delima 
neprolazne vrednosti. 
 - Nastoja}u da poka`em da je dugove~nosti 
potpuna suprotnost samo bezna~ajnost, a ne i efe-
mernost. Iako se delo trajne vrednosti znatno razli-
kuje od efemernog, ne razdvaja ih nepremostiv ponor. 
Tom tvr|ewu pri}i }emo iz razli~itih uglova kako 
bismo pokazali wegovu osnovanost. - Osim ovoga 
neophodno je da se na~ini jasna razlika izme|u ok-
renutosti filozofije `ivotnim izazovima ili, 
op{tije re~eno, spoqa{wem, i wene posve}enosti 
sebi samoj, svojoj unutra{woj izgradwi. 
 Dugove~nost filozofije mo`e se dosegnuti samo 
ako se ona usredsredi i prema sopstvenom razvoju, 
ako traga za putevima svog originalnog uspostavqawa. 
- U ostvarivawu toga ciqa bitnu ulogu ima ugle-
dawe, prihvatawe onog vrednog {to su stvorili 
drugi filozofi, ali i ve{tina prisvajawa toga 
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{to je preuzeto, ~emu }emo, tako|e, posvetiti posebnu 
pa`wu. 

- Od izuzetnog zna~aja je, razume se, i raz-
vijawe kritike filozofskog stvarala{tva. 
Kwi`evna kritika, kojom se bave bezmalo svi 
pisci, pa i oni najve}i, ima izuzetnu vrednost 
za stvarala{tvo i morala bi, tako|e, postati 
uzor i srpskim filozofima. Re~ je o vred-
novawu same filozofije, wenih ideja, pos-
tupaka, dela itd. a ne o kritici postoje}eg. 

 
,,Branko Radi~evi} je sve vi{e uveren da 

jedan pesnik wegove epohe - ako `eli da mu poezija 
bude `iva i delotvorna, kadra da nad`ivi doba u 

kojem se rodila – mora izgra|ivati svoje 
kwi`evno delo na osnovama narodnog jezika" 

 
(Milan Dedinac) 

 
,,Moje generacije nisu ro|ene pod sra}nom 

zvezdom... nije im dosu|eno da stvaraju na op{tu 
radost i duboka i trajna dela. I ja na to ne}u da 

pretendujem" 
 

(Rade Drainac) 
 

,,Gasi se moja kwi`evna uloga. Propada i 
ostaje van qudske pa`we i interesovawa moje 

kwi`evno delo. Da li sam mogao, da li sam imao 
dara da ga u~inim dugove~nim? Ne verujem. I ja 

pripadam svetu koji je minuo u ponor Istorije" 
 

(Dobrica ]osi}) 
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 Ovi stavovi izuzetno zna~ajnih srpskih 
kwi`evnika nisu vode}e ideje mog razmatrawa, 
iako su navedeni na po~etku ovog odeqka. Vide}emo 
za{to oni to nisu. Istakao sam te stavove kako bih 
nazna~io stalnu brigu kwi`evnika raznih gen-
eracija da stvaraju dugove~na dela, a ne ona koja ih 
ne mogu nad`iveti. To se mo`e re}i i za Drainca 
kao {to }emo videti. 
 Za{to ne pomiwem i nekog filozofa, iako 
bi bilo razumqivo da navedem pre svega nekoga od 
wih? Kad je re~ o filozofiji, onda nije te{ko po-
kazati da u woj nema ni tragova nazna~ene brige 
kwi`evnika da stvaraju dela trajne vrednosti. Jed-
nostavno re~eno, veruje se da uva`avawe jednog 
filozofa u vremenu u kojem pi{e, jeste pouzdano i 
uverqivo svedo~anstvo o izuzetnoj vrednosti wego-
vih spisa. Nisam slu~ajno upotrebio re~ “vrednost” 
a ne dugove~nost. Ne treba ni isticati da se u ovoj 
upotrebi vrednost izjedna~ava sa savladavawem 
prolaznosti, a pogotovo bezna~ajnosti. O naiv-
nosti takvog ube|ewa ne vredi ni govoriti. Mi 
}emo to ipak u~initi u daqem izlagawu. 
 Na po~etku pomenu}emo samo to da ovakvo 
verovawe nije opravdano. O tome dovoqno uverqivo 
svedo~i istorija na{e filozofije. Nije sporno da 
su u woj nastala mnoga zna~ajna dela, vredni spisi, 
kwige. Bilo je i uticajnih pokreta kakav je prak-
sisovski, bilo je vrednih mislilaca koji su u vre-
menu u kojem su pisali, bili slavqeni ili izuzetno 
uva`eni itd. Ali, sva ta odli~ja su ne{to sasvim 
razli~ito od onih koja delima na{e kwi`evnosti 
omogu}avaju da nad`ive vreme svog nastanka, da 
odole wegovoj ru{ila~koj mo}i. To, razume se, 
posebno va`i ako o na{oj filozofiji govorimo 
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kao o delu evropske filozofije, ako o woj sudimo 
po merilima koja se danas mogu nazvati pravim, 
univerzalno va`e}im, svetskim. 
 Nasuprot filozofima ove razlike me|u mis-
liocima uva`avanih za `ivota i stvaralaca dugove~nih 
dela - potpuno su svesni pisci. Taj uvid ih stalno 
podsti~e, {to je izuzetno va`no ista}i, na tragawe 
za na~inima savladavawa efemernosti ili za 
priznawem, kakvo je Drain~evo, da se kratkotra-
jnost onoga {to je stvoreno u odre|enim vremenima 
ne mo`e izbe}i. 
 Nije mi poznato da su na{i filozofi shvatali 
vrednost takvog odnosa kwi`evnika prema stva-
rala{tvu, odnosno da su iz toga izvodili neku 
pouku zna~ajnu za sopstveno stvarala{tvo. Ako 
imamo na umu ve} i ovo {to smo nazna~ili, onda 
postaje besmisleno pitawe za{to u na{oj kulturi 
ugled filozofije, razume se na{e, nije ni nalik 
onom koji u`ivaju i vekovima odr`avaju srpska 
kwi`evnost i pravoslavna religija. Ovo je posebno 
zabriwavaju}e ako imamo na umu da je ugled velikih 
gr~kih i novovekovnih filozofija u na{oj sredini 
na zavidnom stupwu. 
 Iz onoga {to ]osi} ka`e vidno je da je jasno 
shvatio da to {to kwi`evno delo, u vremenu svog 
nastajawa, pobu|uje izuzetnu pa`wu, nipo{to nije, 
samo po sebi, dokaz da je ono i i dugove`no. Filo-
zofi bi to tako|e trebalo da uvi|aju kako bi 
uop{te po~eli da se ozbiqnije suo~avaju sa prob-
lemom savladavawa efemernosti, s na~inima na 
koje se mo`e stvoriti delo trajne vrednosti. 
 To {to filozofoja u odre|enom periodu 
sti~e ~ak i izuzetan zna~aj, {to u vremenima nas-
tanka pobu|uje znatnu pa`wu, mo`e imati sasvim 
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ograni~enu vrednost, ako se ono {to je postigla ne 
odr`ava, ako ubrzo po~iwe da gubi vrednost, da 
tone ,,u ponor Istorije". Pokazalo se ovo na uverqiv 
na~in na sudbini praksis pokreta i filozofije. 
 Poznato je da su im ~ak i wegovi predstav-
nici okrenuli le|a, poneki tako {to su po~eli da 
propovedaju sasvim druga~ije poglede, a bilo je 
onih koji su, da to izrazimo narodnim jezikom 
,,okrenuli }urak naopako" i zastupali ~ak i sas-
vim suprotne stavove onim koje su nekada sa jedna-
kom `estinom branili. Pri tom, ta promena 
stanovi{ta bila je u nekim slu~ajevima potpuno na 
mestu, za razliku od upornog istrajavawa na 
gledi{tima koje je vreme obezvredilo. Posebno je 
nedopustivo, treba pomenuti i to, {to su neki 
svoje izmewene poglede nastojali da prika`u kao 
negda{we, odnosno da tvrde kako su ostali 
dosledni svojim praksisovskim opredeqewima, 
iako je to bilo obi~no samoobmawivawe. 
 Mladala~ki zanos mo`e se potpuno ugasiti u 
poznim godinama ili u korenito izmewenim `ivot-
nim prilikama. To je potpuno razumqiv ishod, ako 
se od samog po~etka filozofirawa ne brine o sud-
bini ideja za koje se zala`emo, ako se stalno nema 
na umu da li one mogu, da li su ,,kadre da nad`ive 
vreme u kojem su se rodile", ma kako u wemu izgle-
dale, {to god se o wima tada moglo misliti, ma 
kako u wemu bile uverqive i op{te prihva}ene. 
 Ali, ]osi} iznosi i neodr`iv stav kad nesta-
nak sveta u kojem je stvarao, povezuje sa navodnom 
propa{}u onoga {to je u wemu stvorio. Duhovnost 
mo`e imati potpunu autonomnost u odnosu na tzv. 
stvarni svet. Primera je previ{e i to vrlo razno-
rodnih. Pomenu}u jedan: gr~ki svet je propao, ali 
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su filozofija, umetnost, mitologija, retori~ka kultura 
u celini, nastala u tom svetu, ostale dragoceno nasle|e 
za budu}nost. Mi ne mo`emo ni zamisliti filo-
zofiju, na primer, novovekovqa bez renesansnog 
o`ivqavawa gr~ke kulture. Propast sveta u koji je 
]osi} polagao nade ne mo`e biti ono {to uni{tava, 
odnosno ~ini kratkotrajnim wegovo delo. Niti je 
efemerno, niti je vreme nastanka Dobri~inih romana 
od presudnog zna~aja za sud o wihovoj vrednosti. 
 Ovo nipo{to ne zna~i da sa propa{}u odre-
|enog sveta ne mo`e izgubiti zna~aj i neka filo-
zofija. Ono {to ~ini razumnim to tvr|ewe izne}emo 
u daqem izlagawu. Primer praksisa koji smo na-
veli to uverqivo pokazuje. Dakle, uop{tavawe o 
ovome nije ni malo opravdano. 
 A kad je re~ o daru kao ne~em {to naro~ito 
pisci s pravom ~esto navode kao presudno u stva-
rala{tvu, onda treba re}i da je on uvek od zna~aja i 
to ne samo u umetnosti, ve} i u drugim oblastima 
saznawa i stvarala{tva. Ali, to odli~je, iako 
izuzetno va`no, nije i od presudnog zna~aja za sav-
ladavawe efemernosti. Mnogo je darovitih ~ije je 
delo pokrila neprozirna tama, ali i onih kojima 
dar nije najja~a strana, a ipak su stvorili dela ne-
prolazne vrednosti. 
 Naveo sam re~i Dobrice ]osi}a jer one na 
najboqi na~in i sa`eto odre|uju sudbinu ne wego-
vog dela, ve} mnogih drugih, posebno onih ~ije 
stvarala{tvo ima sve svoje izvore u postoje}em koje 
je u wemu u svemu potpuno ukoreweno. U na{oj 
filozofiji nema boqeg primera od onog koji sam 
pomenuo, naime o sudbini praksis usmerewa. O 
tome }e biti vi{e re~i u daqem razmatrawu. 



 31

 U nastavku Dedin~evog stava koji sam naveo 
ka`e se da obdarenost i u~enost nisu nesavladiva 
prepreka propasti onoga {to je zahvaquju}i wima 
stvoreno. Ali, on tim ta~nim tvr|ewem potkrepquje 
neodr`iv stav da kad na~ela Vukove reforme jezika 
odnesu pobedu, ,,sva kwi`evna dela napisana bilo 
crkvenoslovenskim jezikom ili u ma kakvoj wiho-
voj varijanti, moraju i sama neminovno umreti, sa 
smr}u jezika na kojem su napisana. Moraju umreti 
pa ma koliko eventualno bili obdareni ili u~eni 
wihovi autori". 
 Ono {to je stvoreno u duhovnoj oblasti ne 
propada lako ako je vredno i ako je nad`ivelo 
vreme u kojem je nastalo. To je tako ~ak i kad `rtva 
propasti postane tako su{tinski va`an duhovni 
~inilac kakav je bez ikakve sumwe jezik. Ono {to 
je na takvom prevazi|enom jeziku stvoreno ne deli 
wegovu sudbinu,pogotovu je te{ko prihvatiti da 
mora ,,neminovno umreti". 
 Obi~no se veruje da je svako vreme nak-
loweno stvarala{tvu - ,,i dubokih i trajnih dela" 
i da je jedino va`no da li se poseduje dar, talenat, 
u~enost, genijalnost. Me|utim, Drainac je, ~ini 
mi se, potpuno u pravu kad iznosi druga~iji sud, 
kad upozorava da nije svako vreme pogodno za stva-
rawe dela trajne vrednosti. Razloge za ovo izne}emo u 
daqem izlagawu. Protivno tom tvr|ewu Drainac je 
na svoju i na{u sre}u, ,,na op{tu radost" darovao 
srpskoj kwi`evnosti delo u ~iju izuzetnu vrednost 
ne mo`e biti nikakve sumwe. 
 [ta da se radi u vremenu odista nenaklowe-
nom stvarala{tvu? Drainac pokazuje svojim razu|enim 
oblicima delovawa da i u vremenima koja se sma-
traju nepodesnim za stvarala{tvo, kwi`evnik ne 
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bi smeo odustati od nastojawa da kulturi daruje ,,i 
duboka i trajna dela" i da ne bi smeo odustajati od 
te ,,pretenzije". Nije odustajao ni Drainac, bez ob-
zira na ono {to je tvrdio, ina~e bi bilo nerazum-
qivo kako je stvorio dugove~no delo. Ru{ewe uvre-
`enog, onog u {ta se ni najmawe ne sumwa, lutawe 
i zano{ewe u razli~itim smerovima i tome sli~no, 
mogu}nosti su i u vremenu o kojem govori rezig-
nirano Drainac. Na to upu}uje i ~iwenica da ni-
kada ne mo`emo biti sigurni da je odre|eno vreme 
nepodesno. Zar o tome uverqivo ne svedo~i upravo 
Drain~eva kwi`evna sudbina. Ne mo`emo sumwati 
da na{ veliki kwi`evnik nije imao u vidu – bar u 
obliku neke neodre|ene nade ne{to od toga i da je u 
skladu s tim i sli~nim o~ekivawima gradio svoje 
delo trajne vrednosti.  
 Rasprava o zna~aju lika jednog vremena za samu 
mogu}nost vrhunskog stvarala{tva pru`a izuzetne 
mogu}nosti za suo~avawe sa najva`nijim problemima 
efemernosti i dugove~nosti. Neuspeh odre|enog po-
duhvata u kwi`evnosti ili filozofiji, ne mora biti 
uslovqeno samo nedarovito{}u, neznawem, pogotovo 
ne propa{}u jednog sveta, ili likom vremena koje 
po ube|ewu stvaralaca ne pru`a mogu}nosti za oz-
biqnije prodore u oblasti kojim se bave. To, pored 
ostalog, opravdava potpunije razmatrawe razli~itih 
oblika vrednovawa. 
 Mi{qewe o Branku Radi~evi}u koje sam na 
po~etku izlagawa naveo, pokazuje nam {ta sve mo`e 
biti osnova stvarawa dugove~nog dela. Tome Milan 
Dedinac dodaje da je Branko Radi~evi} ,,vaspitan u 
porodici koja se, u doba naj`e{}e bitke izme|u 
Vuka i wegovih protivnika, otvoreno i odlu~no 
izjasnila za Vuka". Vidimo, dakle da su i 
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porodi~ne prilike va`ne, a ne samo prelomno 
vreme u duhovnom smislu; kad ovo ka`em, onda imam 
na umu, razume se, Vukovu reformu jezika. To {to je 
bilo od su{tinskog zna~aja za stvarala{tvo Branka 
Radi~evi}a, vi{e nije imalo istu vrednost i za 
nastanak, na primer, neosimbolizma u srpskoj 
kwi`evnosti. Dobijena bitka za promenu jezika 
mewa i wegov zna~aj za samo stvarala{tvo. 
 Drain~ev stav koji sam naveo svedo~i da se 
on ozbiqno suo~io sa problemom stvarawa dela 
trajne vrednosti, bez obzira na to {to je wegov 
odgovor na problem, na sre}u, bio neosnovan. 
Vaqano vrednovawe wegovog dela koje zanemaruje 
ovo o ~emu govorim jednostavno nije mogu}e. Po-
miwem to jer se ponekad zanemaruje wegovo sumorno 
odre|ewe mogu}nosti koje kwi`evnom stvarala{tvu 
pru`a vreme u kojem je `iveo. 
 To {to efemernost i po ukorewenom mwewu 
wena suprotnost nisu va`ni izazovi filozofa, sve-
do~i pored ostalog i o tome da oni povesno mi{qe-
we – s pravom suprostavqeno metafizi~kom - neosno-
vano svode na ne{to {to ne zahteva ili, ~ak, {to 
iskqu~uje potrebu za saznawem, dovoqno dugotra-
jnim da mo`e nad`iveti vreme u kojem je ste~eno. 
 Povesnost se time-priznavao to neko ili 
ne-grubo poima kao ne{to {to bezmalo opravdava 
efemernost, ili {to je u nekom vidu ~ini razum-
qivom kad je re~ o povesnom mi{qewu filozofije. 
 Naravno da je povesnost, vaqano shva}ena, 
nema ni~eg zajedni~kog sa takvim razumevawem 
problema efemernosti. Naprotiv, povesnost i od 
we neodvojivi skepticizam, u na{oj savremenosti 
postaju va`ni ~inioci filozofije koja na 
primeren na~in prevazilazi efemernost. Dugove~nost 
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razli~itih filozofija nije isto {to i stvarawe 
sub specie aeternitatis, odnosno nije iskqu~ivo rezul-
tat takvog na~ina mi{qewa. Sa  povesno{}u kao 
va`nim odli~jem saznawa koje vi{e ne prihvata 
zamisao filozofije kao misli pod vidom ve~nosti, 
ne ukida se i mogu}nost savladavawa efemernosti i 
sticawe uvida koje vreme ne obesmi{qava, kojim se 
wegova ru{ila~ka mo} obuzdava. 
 Odre|enost saznawa i stvarala{tva likom 
vremena nipo{to ne zna~i i nemo} tih oblika 
svesti da u pogledu svoje vrednosti posti`u i na-
jvi{e domete, a to zna~i dela trajne vrednosti. Za 
povesno mi{qewe to {to je gr~ka filozofija `ivo 
nasle|e jednog sveta koji je propao, {to predstavqa 
obrazac dugove~nog mi{qewa i stvarala~ke mo}i, 
nipo{to nije ne{to neobi~no i nerazumqivo, ali 
nije ni ne{to {to bi na bilo koji na~in obe-
smi{qavalo ili obezvre|ivalo povesno mi{qewe. 
 Da bi se to razumelo, najva`nije je ista}i da 
ono {to se mo`e s dobrim razlomima re}i za filo-
zofsko saznawe sveta `ivota, nipo{to ne bi smelo 
da se uop{tava tako da va`i za wu u celosti, za sve 
ono {to je ~ini, {to je wen sadr`aj, ~ime se 
posti`u wene vrednosti i dometi. 
 Isto tako, ograni~ene mogu}nosti filozofije 
u saznawu budu}nosti qudskog sveta, ali one prave 
koja se ne da izvesti racionalnim rasu|ivawem iz 
postoje}eg stawa, ne mora biti ono {to ugro`ava 
vrednosti odre|ene filozofije, posebno {to onemo-
gu}ava da ona doma{a saznawe trajnog zna~aja; to se 
odnosi ne samo na filozofiju, ve} i na druge 
oblasti saznawa i stvarala{tva. 
 Poznato Hegelovo tvr|ewe da je filozofija 
misao svog vremena, da ona te okvire ne mo`e pre-
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kora~iti, nije bilo prepreka da on stvori jedan od 
najzna~ajnijih sistema trajnog zna~ewa, niti ga je 
spre`avalo da ka`e kako je Platonovo shvatawe 
nusa kao na~ela temeq ne samo filozofija ranijih 
vekova, ve} i svih budu}ih. Ali, vide}emo {ta je 
pretpostavka za razumevawe ove prividno protivre~ne 
odredbe. Ovde }emo nazna~iti obja{wewe: nemo} 
filozofije da prekora~i okvire svog vremena od-
nosi se na weno bavqewe svetom `ivota, na 
saznawa o wemu, a stav o na~elu nusa na samu filo-
zofiju, na ono {to je wen temeq, a ne na wena 
saznawa o ,,spoqa{wem". Ve} je i ovo dovoqno da se 
bar donekle razume smisao stava o filozofiji kao 
misli sopstvenog vremena. To su govorili i neki 
praksisovci pa je to razlog {to se ovim problemom 
moramo pozabaviti. Kad ka`emo da filozofija ne 
prekora~uje granice svog vremena, ve} da je misao o 
wemu, onda se time odre|uje samo jedna wena strana 
i to ona kojom se i ne dose`e dugove~nost. 
 Sli~no se mo`e re}i i za mnoge druge po-
glede filozofije i to, razume se, ne samo na{e. 
Vrlo je ra{irena predrasuda da se o vrednosti 
filozofije sudi samo po onome {to ona “otkriva” o 
svetu, posebno po kritici wegovih mana, po do-
prinosu wihovom iskorewivawu itd. 
 Ali, ~esto se uop{te i ne pomi{qa da je to 
samo jedna strana filozofije. Drugu i pritom 
zna~ajniju su{tinsku stranu filozofije - ali i 
krajwe zanemarenu u sredinama kakva je i na{a, 
dakle izvan sredi{ta wenog unapre|ivawa - ~ine 
wene ideje i zamisli, odnosno sve ono {to je 
tekovina wene okrutnosti ne prema svetu, ne prema 
postoje}em, ve} prema sebi samoj, prema svom ute-
meqewu i razvijawu, prema svojoj izgradwi itd. 
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 O zna~aju te strane filozofije uverqivo je i 
pou~no pisao Fihte: ,,Obrati pa`wu na sebe samog; 
odvrati pogled od svega {to te okru`uje i usmeri ga 
ka svojoj unutra{wosti: to je prvi zahtev koji 
filozofija postavqa svom u~eniku. Nije re~ ni o 
~emu drugom izvan tebe, ve} jedino o tebi samom." 
 Ovaj stav se mo`e tuma~iti na vi{e na~ina, 
u {ta se mi ne}emo upu{tati. Uzoran je na~in na 
koji Fihte postupa polaze}i od Kantovih ideja za 
koje se ne mo`e re}i da su nekakvo ,,okru`ewe". 
Fihte u sebi, u svom duhu nalazi na~in na koji }e 
stvoriti svoju originalnu filozofiju, koju je, po 
wegovim re~ima, nedopustivo vrednovati na bilo 
koji drugi na~in osim autonomno, iz we same, “ne 
iz stavova bilo koje filozofije". 
 Fihteovu misao mo`emo shvatiti kao 
ukazivawe da se o dometima filozofije ne sudi po 
onome {to on kazuje o ,,okru`ewu", ve} po onome 
{to wegovo delo zna~i za razvoj ovog oblika svesti, 
odnosno po tome da li je wime na~iwen neki pomak 
va`an za daqe preobra`avawe filozofije, za pojavu 
ne~eg {to je tek sa wome postalo vidno. Kad ovo 
govorim onda imam na umu ne samo filozofiju i ne 
samo na{u, ve} i druge oblike svesti, odnosno 
saznawa i stvarala{tva. 
 Naravno, ovim se ni na koji na~in ne 
pori~e zna~aj i vrednost ste~enih saznawa o svemu 
{to filozofa ,,okru`uje", ali je wihovo trajawe 
ome|eno vremenom u kojem ona nastaju; zato i 
ka`emo da su ona efemerna. Da li je ovaj uvid o 
zna~aju ,,unutra{weg" podstaknut Sokratovim na~elom 
da ~ovek mora do istine dospeti u samom sebi, 
te{ko je re}i. Pre se mo`e pretpostaviti da je to 
moglo biti podstrek za poimawe zna~aja vra}awa 
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ili okrenutosti sebi i da se nasluti da je to “prvi 
zahtev” u smislu koji ima na umu veliki nema~ki 
mislilac modernog vremena. 
 Za{to ovom problemu treba posvetiti posebnu 
pa`wu? Zato {to nisam zapazio da srpski filo-
zofi na ovakav na~in razmi{qaju. Naprotiv, oni 
koji filozofiju shvataju kao povesnu misao, kao 
misao svog vremena, meni se ~ini, veruju da te`wa 
za dugove~no{}u jeste bezmalo li{ena smisla kad je 
re~ o tako pojmqenoj filozofiji. To je razlog, uveren 
sam, {to je problem dugove~nosti, mo`e se, na`alost, 
slobodno re}i, gotovo neva`an za neke filozofe, 
iako je nezamislivo da bi za bilo kog kwi`evnika 
to moglo biti prihvatqivo; naprotiv, za svakoga od 
wih dugove~nost je najzna~ajnije merilo vrednosti 
onoga {to stvaraju. Tom problemu posveti}emo 
zna~ajnu pa`wu u daqim razmatrawima. 
 Od posebnog zna~aja za ova na{a promi{qawa 
je ukazivawe na zna~aj dugotrajnog izgra|ivawa jed-
nog oblika nacionalne svesti za mogu}nost da se 
wome prekora~uju okviri kratkotrajnosti. Naravno, 
to je utoliko va`nije za ova razmatrawa, jer filo-
zofija u na{oj kulturi nema dugi “vek” svog razvoja; 
razume se da mislim na filozofiju modernog vre-
mena, na wen novovekovni oblik. Najve}i zna~aj 
dugotrajnog izgra|ivawa jednog oblika svesti 
mo`emo pratiti i u na{oj kulturi. To se najboqe 
pokazuje na primeru srpske kwi`evnosti, posebno 
poezije. Ti oblici stvarala{tva imaju mnogovekovnu 
istoriju razvoja, za razliku od filozofije ~iji 
moderni lik postaje mogu} bitno tek posle srpske 
revolucije, odnosno sa ustankom u kojem je Srbija 
zbacila sa sebe okove ropstva i feudalnog na~ina 
`ivota. 
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 To ne bismo smeli gubiti iz vida, kad 
poku{avamo da razumemo veli~anstvena dostignu}a 
srpske umetnosti, posebno kwi`evnosti u ce-
lokupnoj istoriji na{eg naroda. Na{a filozofija 
nije u ovom pogledu ni nalik kwi`evnosti. 
 Za razliku od poezije, na primer, koja je u 
na{em svetu nastajala i istrajala i u vremenima u 
kojima je obrazovanih qudi bilo zanemarqivo malo, 
ali je i pored toga uspevala da doma{i najvi{e 
svetske domete, upore|ivane i sa homerovskim ep-
ovima, filozofija mo`e uop{te i nastati samo u 
nacionalnim okvirima razvijenog sistema obra-
zovawa. Nije Fihte slu~ajno pomenuo {kolu iz koje 
je neuki filozof ,,prerano iza{ao". 
 Filozofija mo`e biti delo samo onih koji 
su stekli visok stupaw aristotelovski shva}ene 
obrazovanosti, ali i izgra|enu samosvest, koji su 
ovladali razli~itim podru~jima filozofije, ali 
tako|e i osobenim shvatawima temeqnih na~ela, 
ideja, pojmova itd. Pritom, uveren sam da ovlada-
vawe istorijom filozofskih u~ewa od anti~kih 
po~etaka do na{e savremenosti, ima izuzetan zna~aj. 
Duhovno iskustvo ste~eno ,,satirawem na poslu" 
ovladavawa filozofijom ~ini ovu i izuzetno zna-
~ajnom stranom nacionalne kulture svakog, a posebno 
evropskih naroda. 
 Sve ovo isti~em kako bih u~inio uverqivim 
stav da je u na{oj kulturi izboreno sve ono bitno 
za daleko zna~ajnije domete filozofije, tako i za 
uspe{no bavqewe wome, odnosno za nastajawa oz-
biqnog i, {to je mo`da i va`nije, neprekidnog 
kriti~kog suo~avawa sa svim {to ona posti`e. Od 
najve}eg zna~aja je prekora~iti okvire u kojima se 
do na{e sada{wosti uglavnom kretala u svojoj pre-
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ovla|uju}oj ravnodu{nosti ili nezainteresovano 
sti za bavqewe spisima srpskih filozofa, za 
rasprave o wenim vrednostima. 
 Primer za ogledawe i u ovom pogledu pru`a 
na{a kwi`evnost u kojoj je bavqewe wome postalo 
ne{to od ~ega ne zaziru ni najve}i srpski pisci. 
Dovoqno je pogledati vrlo obiman deseti tom dela 
Rada Drainca posve}enog kriti~arima odnosno  
onima koji su pisali o na{em velikom pesniku. 
Potreban je ne mali napor da bi se uvidelo koji 
zna~ajan srpski kwi`evnik, posebno pesnik ili 
kwi`evni kriti~ar nije napisao ne{to o Draincu. 
Ako to uporedimo s onim {to se lako uvi|a kada je 
re~ o na{oj filozofiji, onda mo`emo samo ponoviti 
misao da se u woj ukorenilo ,,`aqewa dostojno stawe". 
 Ako se srpska filozofija ne ugleda na na{u 
kwi`evnost i u ovom pogledu, malo je izgleda da }e 
se ne{to zna~ajnije promeniti na boqe u odista 
`alosnom stawu, posebno kada je re~ o produbqenim, 
analiti~kim i kriti~kim tekstovima o srpskoj 
filozofiji. Pojavquju se kwige na{ih filozofa 
~ak i vrlo vredne, ali ne i osvrti na wih, ~ak ni 
bele{ke o wihovom objavqivaqu. Pa i to se obi~no 
doga|a samo ako se za osvrtawe pobrinu sami pisci 
dela. 
 Ali, nije se ukorenila samo malodu{nost 
prema delima srpskih filozofa, ve} i ne{to 
mnogo ru`nije; naime, uzelo je maha obezvre|ivawe; 
pritom, ne ono na koje bi se moglo odgovoriti, ve} 
po kr~mama na primer. Ne mogu se prisetiti da je 
neki moj prijateq pohvalio nekog filozofa ako je s 
wim u bilo kakvom sukobu. Ono {to se mo`e za-
paziti to je opet ne{to ru`no – naime, ~ak iako se 
o nekom na{em filozofu iz pera nekog kriti~ara 
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pojavila pohvalna bele{ka, wu }e zameniti pot-
puno suprotna ako se li~ni odnosi me|u wima pore-
mete, a pogotovo ako oni postanu neprijateqski. 
 To posebno dolazi do izra`aja ako se dogodi 
da pripadnik jednog filozofskog usmerewa govori 
o nekom filozofu druga~ijeg opredeqewa. Prosto je 
nepojmqivo koliko je netrpeqivost, gotovo uvek 
apriorna, dakle ona koja ne po~iva na poznavawu 
radova, ve} na mr`wi ili preziru svakog druga~ijeg 
filozofskog usmerewa. 
 U potpunoj saglasnosti sa ovim, naj~e{}e 
potpuno izostaje javna rasprava, sporewe, sukob-
qavawe pogleda na{ih filozofa. Izostaje, dakle, 
ne{to {to je tako izrazito obele`je odnosa me|u 
srpskim kwi`evnim stvaraocima, a {to je od 
izuzetnog zna~aja za wihov razvoj, za predstavqawe 
kulturnoj javnosti itd. 
 Pomenuo sam zna~aj vaqanog prisvajawa onog 
{to se od drugih preuzima. Ono je od bitnog zna~aja 
i za na{u filozofiju i to kako za stvarawe origi-
nalnih, dugove~nih dela, tako i za wihovo vredno-
vawe. Kad je re~ o ocewivawu i prou~avawu dela 
na{ih filozofa, onda preuzeta univerzalno va`e}a 
merila treba ponekad u~initi podesnim za vaqano 
prikazivawe i vrednovawe wihovog zna~aja za na-
cionalnu kulturu. U ovom postupku, prisvajawe je 
suo~eno sa posebnim izazovima na koje treba na}i 
vaqane odgovore. 
 O kakvim odgovorima je re~, odnosno {ta je 
prisvajawe preuzetog pored onoga {to smo ve} 
rekli? Te{ko je na}i nekoga ko je tako otvoreno 
kao Fihte priznao da je sve ideje preuzeo, ali i ko 
je oikazao da to nije nikakva smetwa stvarawu 
originalne filozofije trajne vrednosti, ako se 
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one na neki na~in u~ini svojim, ako se, dakle, 
prisvoje. Iako se tako odnosi u procesu preuzi-
mawa, Fihte isti~e, na istom mestu na kojem je iz-
razio to ,,priznawe", da je stvorio svoju filo-
zofiju sopstvenim postupkom, ,,sasvim nezavisnim 
od Kantovog prikazivawa... Moji spisi ne}e Kanta 
da obja{wavaju ili da iz wega budu obja{weni; oni 
sami moraju stajati za sebe, i Kant ostaje sasvim po 
strani... Moj se sistem mo`e ispitivati samo iz 
sebe samog, a ne iz stavova bilo koje filozofije." 
 Ali, ako nema tog prela`ewa ili skoka od 
preuzimawa prema prisvajawu, onda filozofija, i 
ne samo ona, naravno, ostaje zato~enik tu|ih po-
gleda; za takvu filozofiju ka`emo da je bezvredna. 
,,S onima koji su dugotrajnim duhovnim ropstvom 
izgubili sebe same, a sa sobom i svoje ose}awe za 
vlastito uverewe... za koje je glupost da neko 
samostalno treba da tra`i istinu... s wima ja nemam 
nikakvog posla", ka`e veliki nema~ki filozof. 
 U ovoj misaonoj vezi ~esto pomiwem Ni~ea 
koji je na jednostavan, ~ak pomalo upro{}en na~in, 
izrazio tu istu misao, poteklu ina~e od Montewa; 
sposobnost prisvajawa se sti~e i sadr`ana je u du-
hovnom iskustvu stvaraoca izgra|ivanom u procesu 
upoznavawa i ovladavawima na~inima na koji ve-
liki filozofi - od anti~kih vremena do na{e savre-
menosti – preuzimali tekstove drugih mislilaca. 
,,P~ele" ka`e izuzetno podsticajni Montew, ,,pomalo 
pqa~kaju cve}e... ali one zatim od toga prave svoj 
sopstveni med." 
 Duhovno iskustvo koje sam pomenuo su{tinska 
je pretpostavka uspe{nog prisvajawa. Ona je deo 
osnove na kojoj se razvija, ali i vrednuje svaka pa, 
razume se, i srpska filozofija. Isto tako, ona je 
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pretpostavka unapre|ewa filozofije, pri ~emu 
nema ni~eg nedoli~nog ako se – kao {to je obi~no 
slu~aj – sve okon~a u efemernom rezultatu. Treba 
pa`qivo promi{qati Drain~evu misao koju sam 
naveo kao vode}u ideju. 
 Ni~e ka`e, vra}amo se wemu, da i onaj ko naj-
vi{e preuzima mo`e stvoriti ~ak najvrednije delo, 
ali ako pozajmqenom dodaje najvi{e svoga. Kao 
primer navodi ,,italijanski nacionalni genije" 
koji mnogo tu|eg preuzima, ali tome najvi{e dodaje 
sopstvenog i zato je najve}i. 
 Ovim ukazivawem suo~ili smo se sa prob-
lemom ne samo ko mo`e stvoriti delo trajne vred-
nosti, ve} i kako se to uop{te mo`e posti}i. U 
daqem izlagawu razmotri}emo najva`nije na~ine 
ocewivawa dometa srpske filozofije, naravno ne 
samo we. Isticawe dugove~nosti je samo jedan od 
vi{e, ve} spomiwanih na~ina vrednovawa u raznim 
oblastima kulture, pa i u filozofiji. 
 Za{to sam se odlu~io da o problemu prisva-
jawa nazna~im Fihteov postupak? Iz jednostavnog 
razloga jer je on jasno i svakome razumqivim 
na~inom izrazio mi{qewe kako se preuzima pot-
puno slobodno su{tinski va`an sadr`aj od drugih, 
ali i kako se to pozajmqeno prisvaja. Osim toga, 
pokazao je da i tako znatno prihvatawe pogleda 
drugih mislilaca kakvo je wegovo, nije nikakva 
zapreka stvarawu originalne, odnosno dugove~ne 
filozofije. Daqe, iz ovog osvrtawa na Fihtea 
postaje jasno da se i izuzetno zna~ajni pomaci u 
filozofiji mogu posti}i ~ak i ako se stvara sis-
tem koji, po wegovim re~ima, nije nikakav drugi do 
Kantov. Naravno otklon od uzora je su{tinski 
~inilac stvarawa samosvojnog, originalnog dela. 
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Pri tom, kad je re~ o Fihteu potpuno je jasno da 
delo trajne vrednosti otvara filozofiji i neke 
nove mogu}nosti. Hegel je, da pomenem samo wega, 
jasno izrazio priznawe da je na wega uticao Fihte, 
razume se na~inom, postupkom na koji je izgradio 
svoje delo. Pomenimo i to da preuzimawe nije ni 
na koji na~in nespojivo sa kritikom odre|enih po-
gleda uzora. To se pokazuje na primeru Fihteovog 
odnosa prema Kantu. Oti{ao je daqe od svog uzora; 
stvorio je sistem od su{tinskog zna~aja za preo-
bra`avawe nema~kog idealizma kao najvi{eg dometa 
novovekovne ffilozofije. Savremena filozofija 
sa Marksom i Ni~eom odbacuje sistem u strogom 
smislu, a kao postupak izgradwe filozofije isti~e 
ili dijalektiku kao  postupak i na~in mi{qewa 
kojim se prevazilazi spekulativna Hegelova metoda, 
ili perspektivizam. Ni~e napu{ta i Hegelov stav 
da je nus na~elo svake budu}e filozofije i vra}a se 
predsokratovcima, posebno Protagori. Ovo pomi-
wem kako bih istakao da vra}awe na poglede koji su 
vekovima ozna~avani kao prevazi|eni, nije nikakva 
prepreka stvarawu dugove~ne filozofije od izuzet-
nog zna~aja za daqi razvoj ili promenu u ovoj  
oblasti, ali i u drugim oblastima. Op{te je poznat 
i Marksov i Ni~eov uticaj na daqi razvoj filo-
zofskog mi{qewa razume se i onog u na{oj sred-
ini, pa o tome ovde ne moramo daqe raspravqati. 
 Ono {to su stvorili drugi, ako je vredno – a 
Kantove ideje su obrazac toga – postaje svojina 
svih, ali ne prostim preuzimawem, ve} postupkom 
prisvajawa. Fihte je, pokazali smo to,na izvaredan 
na~in posvedo~io ne samo dopustivost preuzimawa, 
ve} i neophodnost prisvajawa onog {to je nezaobi-
lazna tekovina filozofije. 
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 Drainac govori o ograni~ewima koje vreme 
mo`e da postavi stvaraocu, ali ~iwenica da je 
srpskoj kwi`evnosti i kulturi darovao delo trajne 
vrednosti, baca dodatno svetlo na wegov stav - 
wime je, verujem, izra`ena bojazan, ali za nas je 
va`no da uvidimo da ta wegova misao, i sama po 
sebi, jasno pokazuje da je brinuo o stvarawu 
,,dubokog i trajnog dela", bez obzira {to je tvrdio 
da tome ~ak i ne te`i. Te{ko bi ina~e bilo po-
jmiti kako mo`e nastati kwi`evno delo ili bilo 
koje drugo delo takvih vrednosti, ako pisac svoja 
nastojawa nije ni usmerio u tom pravcu. 
 Vratimo se filozofiji i uop{te onim obli-
cima svesti ~iji ciq nije stvarala{tvo, ve} saznawe. 
^ime, dakle filozofija mo`e prekora~iti okvire 
svog vremena? Odgovor je ne znawima o tom vre-
menu, ne onim {to mo`e da pru`i o svetu `ivota 
ili o onom ,,spoqa{wem". I najdubqi mislioci 
imaju ograni~ene mogu}nosti kad je re~ o onome 
{to ih ,,okru`uje". Prekora~uje ga onim {to wu 
samu ~ini, {to je wen sopstveni sadr`aj – dakle, 
vredno{}u svojih na~ela i idejama, zamislima, o 
putevima wenog utemeqewa i izgradwe, podstica-
jnom snagom tih ideja itd. 
 Da su ,,unutra{wi" dometi ono ~ime filo-
zofija mo`e prekora~iti granice vremena u kojem 
nastaje, kao uverqivo svedo~anstvo navodim Anak-
sagorin nus, ali odre|en na na~in koji poti~e od 
Platona; on je ustanovio na~elo uma na kojem se 
filozofija - u preovla|uju}em vidu - i danas razvija. 
 Dakle, kad u modernoj filozofiji nalazimo 
tvr|ewe da ona ne mo`e izvan okvira svog vremena, 
kao {to ~ovek ne mo`e iz svoje ko`e, onda se to 
odnosi na wena saznawa o postoje}em svetu ili, 
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uop{teno re~eno, o ,,spoqa{wem", o onom {to nas 
,,okru`uje". Ponovio sam ovaj stav kako bih istakao 
da nije malo filozofa, ne samo na{ih, koji okvire 
toga prekora~uju jedino ako se bave prikazivawem 
drugih filozofija, onoga {to je u wima postignuto, 
ili ~emu je neki mislilac doprineo. Ali, i u ovom 
slu~aju izostaje ona ,,okrenutost sebi" o kojoj smo 
govorili kao o pretpostavci stvarawa ne~eg trajnog. 
 Jadan bi bio polo`aj filozofije ako bi je 
~inila samo takva saznawa. Ona nikad ne bi mogla 
prekora~iti okvire svog vremena. Ali, iako se 
filozofija ponekad svodi na to, posebno kad se o 
wenoj vrednosti sudi iskqi~ivo po wenom saznawima 
o postoje}em, ona ima, pomiwali smo to, i drugu, 
neuporedivo va`niju stranu. Ka`em da je ta strana 
va`nija jer se po woj, u vaqanoj analizi, sudi o 
dometima filozofije, odre|uje wena trajnost. 
 Govore}i konkretno u obi~nom smislu te 
re~i, odre|ena filozofija nikada ne bi, ni u svom 
vrhunskom dometu, mogla sa~uvati zna~aj i izvan 
vremena u kojem nastaje ako ne bi, na primer, pred-
stavqala neki oslonac drugih filozofija, ako ne 
bi doprinosila wihovoj pojavi ili izgra|ivawu, 
ako ne bi bila od zna~aja za budu}nost ovog oblika 
svesti, ako ne bi ni na koji na~in omogu}avala na-
javu onoga {to }e biti od zna~aja za daqi razvoj ob-
lika svesti itd. 
 Pomenuo sam Platonovo poimawe nusa a 
mogao sam i Protagorino na~elo ~oveka kao mere 
svega. Za{to isti~em na~ela filozofije, ono na 
~emu su bile ili su jo{ uvek utemeqene, {to su 
bila wihova ishodi{ta? Ne zato {to nisam mogao 
da navedem mno{tvo ideja, postupaka ili zamisli 
koje su filozofije pro{losti ostavile u nasle|e 
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budu}nost - sti~u}i tako na uverqiv na~in svoju 
dugove~nost, ve} zato {to su na~ela ono najva`nije 
za utemeqewe i razvoj razli~itih filozofija. 
 Za{to su ova razlikovawa i, uop{te, ova razma-
trawa o oblicima vrednovawa zna~ajna za na{a 
promi{qawa o srpskoj filozofiji, ali i {ire, za 
filozofiju bez obzira na weno nacionalno odre|ewe? 
Pored ostalog i zato jer se ta razlikovawa, posebno 
u na{oj filozofiji, gotovo i ne pomiwu, nasuprot 
onome {to lako zapa`amo u srpskoj kwi`evnosti. 
To sam `eleo da nazna~im od samog po~etka iz-
borom vode}ih ideja. Za na{u filozofiju, pogotovu 
za onu iz druge polovine pro{log veka, ti oblici 
vrednovawa kao da nisu ni postojali. Oni se ne 
pomiwu i ako su za precizno vrednovawe svake 
filozofije, pa razume se i na{e, od izuzetnog 
zna~aja. Tek se sa odre|ewem da je neko delo 
dugove~no, ili efemerno ili bezna~ajno, da je pot-
pun i sa`et sud o wemu. 
 Ocena o srpskoj filozofiji, posebno novi-
joj, iz koje se ~ak i ne naziru ocene o vrednosti 
iskazane u tim su{tinskim odre|ewima, ne mogu se 
smatrati vaqanim. A izostajawe takvih ocena u 
na{oj filozofiji je ne{to sasvim uobi~ajeno. I u 
ovom pogledu filozofija bi morala bar nali~iti 
srpskoj kwi`evnosti, ali je pretpostavka za takav 
obrt da joj ova postane uzor. To {to filozofi ne 
govore o ovim merilima vrednovawa zna~i da se 
oni ozbiqno i ne suo~avaju sa izazovom pre-
vazila`ewa efemernosti. Ono {to nije problem, 
{to se ne uvi|a, ili {to se izbegava da prizna kao 
ozbiqan izazov odre|enog na~ina mi{qewa wime 
se ne mo`e ni prevazi}i; to u ovom slu~aju zna~i da 
izostaje napor da se stvara ne{to {to ima trajniju 
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vrednost. Ovo stawe u na{oj filozofiji je delom 
u~inak dugo ukorewenog gledi{ta da je filozofija 
,,kritika postoje}eg", ~ime se u sredi{te promi{qawa 
stavqa jedino odnos filozofije prema qudskom svetu, 
prema ,,postoje}em", ,,spoqa{wem" a ne i prema woj 
samoj. 
 Opet se pokazuje da je od mnogostrukog zna~aja 
razlikovawe dva va`na odnosa filozofije – jednog 
prema sebi samoj i drugog prema svetu ili, 
op{tije,prema spoqa{wem. Ukaza}emo na zna~aj tog 
razlikovawa i na primeru razgrani~ewa efemer-
nosti i bezna~ajnosti. Kako odre|ujemo odnos ta 
dva va`na pojma, bez obzira na to {to obi~no, 
na`alost, ni on – opet za razliku od onog {to uo~a-
vamo, na primer, u `u~nim kwi`evnim polemi-
kama, tako va`nim za razvoj stvarala{tva – ne 
pobu|uje pa`wu filozofa, bar ne prema uvre`enom 
ili povla|uju}em stawu. 
 Bezna~ajnim nazivamo ono {to i ne opstaje u 
vremenu, {to prema tome i ne postoji u wemu, {to 
se wime, sasvim razumqivo i ne odre|uje. To je 
vidno iz na~ina na koji se ozna~ava ovaj oblik 
vrednovawa, za razliku od dugove~nosti i krat-
kotrajnosti. Ono {to se u vremenu ne odr`ava, i 
ako se u wemu za~iwe, ne mo`e se wime uop{te ni 
imenovati. Taj pojam neodoqivo podse}a na korov, 
na ne{to {to i nije duhovno, ve} se odre|uje po 
mestu pojavqivawa, dakle prostorno. Kao {to i na-
jlep{i predeo ,,nastawuje" korov, tako i na{a kul-
tura, na sli~an na~in kao i one evropske i svetske, 
ne mogu postojati bez toga {to je bezvredno, i {to 
kao takvo i ne pobu|uje pa`wu, a ako to i ~ini, 
onda se poput korova, doslovno iskorewuje, od-
bacuje, odre|uje kao nesuvislo i bezvredno.  
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 Treba, me|utim, re}i da je ovako bezvrednih 
dela malo, da se ona retko uop{te i pojavquju u tom 
~istom vidu. To je razlog {to se vrednovawe, 
na`alost, svodi na dugove~nost i efemernost. Ali, 
ako ih je malo, ako iz tog ugla gledano o wima 
suvi{no i govoriti, nedopustivo je ignorisati 
postojawe mogu}nosti da se i na takav na~in vred-
nuje jer su u~inci toga zanemarivawa, kao {to smo 
nazna~ili, pogubni. Naime, to vodi velikoj zabludi, 
odnosno izjedna~avawu efemernosti sa onim {to 
nema nikakvu vrednost, {to nema nikakvog zna~aja, 
{to je naprosto ni{tavno, o ~emu nije vredno ni 
raspravqati. Nastojali smo da poka`emo da je takav 
govor o efemernosti nedopustiv, i da istaknemo da 
je za izbavqewe iz te zablude neophodno izvesti po-
jam bezna~ajnosti kao poseban na~in vrednovawa. 
Ube|en sam da to treba u~initi ~ak i ako pret-
postavimo, bez vaqanih razloga, da takva dela 
uop{te i ne postoje. Dakle, treba da govorimo o woj 
nezavisno od toga da li ona uop{te predstavqa 
bilo kakav problem u na{oj kulturi. Osim toga, 
ako se negde i pojavquju, ona ne mogu ugroziti ni 
filozofiju, ni umetnost, ni bilo koju dugu oblast 
kulture, ali ne toliko jer ih je malo, ve} pre svega 
zato jer se lako prepoznaju, ako na neki na~in 
uop{te i probude pa`wu. 
 @u~na reagovawa na efemernost, na tvr|ewe 
da je ne~ije delo takvo, imaju, verujem, svoj koren i 
u `eqi da se ono predstavi kao dugove~no, polaze}i 
od vaqanog uvida da nije uvek lako povu}i o{tru 
granicu izme|u ta dva osnovna oblika vrednovawa. 
Da bi se kriti~ari koji ocewuju neke spise kao 
efemerne oslobodili bar do neke mere pritiska 
ove vrste, va`no je, po mom mi{qewu, da se i zbog 
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toga kratkotrajnost ne suprotstavqa o{tro i grubo 
dugove~nosti; a to se bar u izvesnoj meri posti`e 
uvo|ewem pojma bezna~ajnosti kao naziva za pose-
ban na~in vrednovawa.  
 Pojmu bezna~ajnosti potpunu suprotnost 
predstavqa dugove~nost, ali se od wega, dakle, mora 
jasno razlikovati i efemernost. To se, na`alost, 
ne ~ini; u tome vidim jedan od va`nijih razloga 
bolnog reagovawa - da pomenem samo takvo - kada se 
ne~ije delo odre|uje kao efemerno. Imao sam vi{e 
prilika da se uverim u takav na~in reagovawa, 
posebno kad sam na jednom skupu praksis filo-
zofiju ozna~io kao efemernu, ali i ukazao na wen 
zna~aj. Pomiwem ovaj slu~aj jer je na tu ocenu kra-
jwe neprimereno reagovao ~ovek koji je uvek 
umi{qao da je vode}i filozof ne samo Srbije, ve} 
i Jugoslavije. U tom ube|ewu ovog filozofa zna~ajnu 
ulogu imaju neodmereni hvalospevi onih koji se 
filozofijom nikada i nisu bavili, ali su wegovi 
politi~ki istomi{qenici. 
 Nema, dakle sumwe da se samo za bezna~ajna 
dela mo`e re}i da nemaju nikakvog zna~aja. U tome 
se jasno pokazuje razlika prema efemernom delu 
koje mo`e sadr`ati vredne uvide, posebno o svetu, 
odnosno mo`e biti zna~ajno kao ,,kritika 
postoje}eg", na primer. To se tako|e jasno pokazuje, 
kad je re~ o na{oj filozofiji, na primeru praksis 
pokreta i teorijskog usmerewa. Li{eno je svakog 
smisla poricati bilo kakvu vrednost ovom na~inu 
filozofirawa sa kojim je jugoslovenska teorijska 
misao stekla odre|ena priznawa i u sredi{tima 
evropske kulture. 
 Ali, isto je tako potpuno neodr`ivo kad se o 
ovom na~inu mi{qewa, o ovom obliku ,,kritike 
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postoje}eg", govori kao o duhovnom i prakti~nom pok-
retu koji je, navodno, stekao trajni zna~aj u srpskoj 
filozofiji. Danas se tog usmerewa odri~u i oni 
koji su mu pripadali; neki od wih to i pori~u i 
brane stavove u svemu i potupuno suprotne prak-
sisovskim. Zanimqivo je da upravo me|u ovakvim 
preobra}enicima ima onih koji tvrde da su stavove 
koje zastupaju danas, branili oduvek. Ali, to je ra-
zumqivo rasu|ivawe kad je re~ o onima koji su i 
ranije i danas, dakle uvek, filozofiju izjedna~avali 
sa politi~kom teorijom i opredeqewem. 
 O tri na~ina vrednovawa govorim kako 
bismo izbegli apsurdnu mogu}nost da se daleko na-
jbrojnija dela svake nacionalne filozofije, pa i 
one najrazvijenije, odbacuju kao bezna~ajna i bez-
vredna. Sa ovim odrednicama ~esto se izjedna~ava, 
kao {to smo videli, efemernost bez ikakvog 
opravdawa. Poku{a}emo da uka`emo na jo{ neke 
razloge zbog kojih sam uveren da je uvre`eno 
tuma~ewe pojma efemernosti neodr`ivo, pogotovo 
ako je izjedna~ava sa bezvrednos{}u, ili {to je bez-
malo isto, ako se o{tro protivstavqa 
dugove~nosti. 
 Izuzetno je va`no pokazati da postoje vre-
mena, kao {to je s pravom ukazao Drainac, u kojima 
kwi`evnost, a to pogotovo va`i za filozofiju, 
ostaju u wegovim okvirima ne poku{avaju}i ili 
~ak i ne `ele}i da ih prekora~e. Pri tom, to 
obi~no ~ine spontano, a ne uvek onako kako je go-
vorio na{ veliki pesnik. To je od posebnog zna~aja 
za filozofiju naroda u ~ijem okriqu nema dela 
trajne vrednosti ili su ona izuzetak. To je slu~aj i 
sa na{om filozofijom. Bilo bi besmisleno 
tvrditi da je ona bezvredna i bezna~ajna, zato {to 



 51

je ~ine bezmalo uglavnom dela kratkotrajne vred-
nosti, posebno ako ih ocewujemo po merilima 
sredi{ta evropske filozofije. 
 Dakle, kad tvrdimo da je na{a filozofdija 
po svom op{tem odre|ewu efemerna, onda je time 
nipo{to ne obezvre|ujemo, niti pori~emo da u woj 
ima dela zna~ajnih dometa. Ne pori~e se ni to da u 
wima ima uvida za koje se mo`e re}i da su od 
izuzetnog zna~aja, ili da sadr`e odre|ene pret-
postavke za nastanak dela trajne vrednosti. Da bi 
se to i pokazalo treba bli`e razmotriti, pored os-
talog, odnos tri oblika vrednovawa koje smo po-
miwali. To treba da omogu}i da se oni potpunije 
odrede iz ugla zna`ajnog za na{a razmatrawa o 
srpskoj filozofiji. 
 Ali, prvo }emo jo{ ne{to re}i o odnosu 
filozofije okrenute sebi, s jedne strane, i prema 
spoqa{wim izazovima, s druge strane. Naime, 
treba se suo~iti s pitawem da li smo u nastojawu 
da istaknemo izuzetan, ali i obi~no previ|an 
zna~aj okrenutosti filozofije prema sopstvenoj 
izgradwi, potcenili va`nost wenog usmerewa na 
saznawe spoqa{weg sveta. Kakav je odnos – iz ovog 
ugla gledano – te dve strane ili ta dva usmerewa 
filozofije? Naravno, suo~i}emo se i sa pitawem 
vrednosti one filozofije koja je u celosti 
iskqu~ivo posve}ena saznawu sveta, posebno, ra-
zume se, onog qudskog. 
 Razliku o kojoj govorim va`no je nazna~iti 
kako se ne bi po jednoj od tih strana vrednovala 
ona druga, odnosno, da se ne bi izricao kriti~ki 
sud o nekoj filozofiji u celini. Pre svega }u 
ista}i da efemernost nipo{to ne ugro`ava 
`ivotni zna~aj filozofije, ~ak se mo`e tvrditi da 
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se u vremenima nastajawa tog wenog zna~aja ona 
odre|uje kao izuzetna ili ~ak trajno vredna 
tekovina kulture. Ta mogu}nost je, tako|e, ~esto 
razlog {to pisci uticajnih dela i izuzetno 
uva`avanih spisa u vremenu svog nastajawa, obi~no 
negoduju ako se wihovo delo prikazuje kao efe-
merno. Pomenu}u jo{ jednom iskustvo sa praksis 
filozofijom. To {to je ona bila izuzetno 
uva`avana u prvoj polovini pro{log veka, {to je 
stekla i odre|eni me|unarodni zna~aj, {to je bila 
uticajna, nije i presudno za izricawe suda da je 
tekovina filozofije od trajnog zna~aja. ono {to 
ima takav zna~aj za filozofiju, ne bi se nipo{to 
smelo izjedna~iti sa vredno{}u koju filozofija 
sti~e kao kritika qudskog sveta i na toj osnovi 
postaje uva`avana. 
 Ono {to se ne nastavqa, {to nema sled-
benike, {to ne pobu|uje nikakvu posebnu pa`wu 
izvan vremena u kojem nastaje i deluje, ~ega se 
odri~u ~ak i oni koji su va`ili kao zna~ajni prak-
sisovci itd, ne mo`e se oceniti druga~ije nego kao 
efemerno. Rekli smo da misao Dobrice ]osi}a, 
koju sam naveo ne poga|a wegovo delo koje je bez 
ikakve sumwe dugove~no, ali ono, mo`emo to slo-
bodno re}i, izvanredno odre|uje sudbinu praksis 
filozofije; ,,gasi se" wena uloga i zna~aj; ona 
,,propada i ostaje van qudske pa`we i interes-
ovawa". Za praksisovce se nesumwivo mo`e re}i da 
su pripadali ,,svetu koji je minuo u ponor is-
torije". Ono {to ne opstaje du`e u nekom obliku, 
{to gubi vrednost sa protokom vremena u kojem 
pobu|uje pa`wu - svejedno kakvu, da li izuzetnu ili 
neku druga~iju – obrazac je onoga {to se s pravom 
ozna~ava kao efemerno. Naravno, ono ima zna~aj za 
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istoriju nacionalne filozofije, ali ne i za samu 
filozofiju, za wen daqi razvoj. 
 To {to svaka filozofija, ~ak i ona vrhun-
ska, sadr`i i efemerne poglede ne zna~i da oni 
mogu ugroziti osnovni sud o wenoj najvi{oj vred-
nosti. Isto tako, i dela koja ne opstaju du`e u vre-
menu, mogu sadr`avati zna~ajne uvide o wemu, ali 
to ne mo`e promeniti op{ti sud o wenim dome-
tima. I u ovome se pokazuje da je neodr`ivo o{tro 
protivqewe dva osnovna oblika vrednovawa. 
 Posebno treba naglasiti, bez bojazni da }e 
se time zapasti u nedoslednost da i dela koja ne-
maju neki ve}i zna~aj, za filozofiju, mogu imati 
trajniju vrednost, posebno ako nastaju u prelomnim 
vremenima, ako su od zna~aja za nastanak velikih 
revolucija, na primer, kao i za wihov uspe{an tok 
i ishod, ili {to su duboko misaono ponirawe u 
wihov smisao. Francuska revolucija nije mogla 
biti pripremqena filozofijom vrhunskih dometa, 
kao {to je klasi~ni nema~ki idealizam, ~ak i da se 
pojavila znatno pre po~etka prevratnih doga|aja, 
koja su u filozofijama Kanta i Hegela, da pomenem 
samo wih, nalazila svoj pravi izraz, ali su u 
zna~ajnoj meri i odre|ivala poglede tih velikih 
mislilaca. Po toj mo}i ili po tom uticaju 
revolucije svetsko – istorijskog zna~aja i filo-
zofije koje nalaze duboke podsticaje u woj, odre|uju 
se kao prevratni~ke. Pomenu}u samo Kanta, koji je 
1789. ozna~io kao godinu ,,revolucije jednog pamet-
nog naroda koja nam se u na{e vreme odigrala pred 
o~ima". Wene tekovine mogu biti osuje}ene, po-
tisnute, ali ne i iskorewene ili zaboravqene jer 
se tom revolucijom svetu i filozofiji pokazalo da 
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je, po Kantovim re~ima ,,qudska priroda sklona 
boqem", itd. 
 Ali, ono ~ime i ova velika filozofija 
predstavqa revoluciju, odnosno prevratno doga|awe 
u duhovnoj oblasti, ne treba tra`iti izvan we, pa 
ni u odu{evqewu 1789. Za{to ovo isti~em? Zato da 
bi se sudovi o problemima kojima se bavimo shva-
tili cum grano sallis, a iz izlagawa koje sledi 
posta}e jasnija ta potreba za opreznim su|ewem. 
 Izricawe vrednosnih sudova bez temeqnog 
istra`ivawa ili promi{qawa ima mali zna~aj 
Utisak je sasvim nedovoqna osnova za takvo vred-
novawe. Oni koji efemernost shvataju kao apso-
lutnu suprotnost dugove~nosti, koji je ve} i time 
izjedna~avaju sa bezna~ajno{}u, mogu iz ovog razma-
trawa izvesti sasvim pogre{no mi{qewe. To je 
razlog {to na zna~ajne domete savremene srpske 
filozofije, bez obzira na to {to su postignuti ug-
lavnom, ne u delima trajne vrednosti, ve} u 
spisima koji, po mom uverewu, nisu ,,kadri da 
nad`ive doba u kojem su se rodili". Razume se, ne 
mislim ns sve spise. U obimnoj studiji o Mihailu 
\uri}u nastojao sam da poka`em da je on stvorio 
,,`iva i delotvorna" dela za koja mo`emo, na 
“op{tu radost” re}i da su i ,,duboka i trajna". 
 Za na{u kwi`evnost mo`e se s dobrim 
razlozima tvrditi da nikada – od svojih po~etaka 
do na{ih dana – nije bila ugro`ena efemerno{}u 
na na~in na koji je to slu~aj sa srpskom filozofi-
jom. Ono {to `elim da naglasim jeste da efemer-
nost – ma koliko bila preovla|uju}a u nekim na-
cionalnim okvirima – ne mo`e biti smetwa stva-
rawu, na primer, kwi`evnih dela trajne vrednosti. 
Ne treba posebno ni isticati da je u svim nacion-



 55

alnim kwi`evnostima, pa i u onim najrazvijenijim 
u evropskim i svetskim okvirima, kao i u na{oj, 
najvi{e dela za koja se ne mo`e re}i da su 
dugove~na. Ali, to ni malo ne ometa kwi`evno 
stvarala{tvo ili nau~no saznawe da pru`aju 
dugove~na dela. Naprotiv, to izrazito mno{tvo 
spisa od sredwe vrednosti uve}ava izglede da se 
pojave i dela trajne vrednosti. 
 O izuzetnom zna~aju kwi`evnih kriti~ara za 
uspe{an razvoj oblasti kojoj se posve}uju ne treba 
posebno ni govoriti. U toj kritici, ~ak i ako u 
woj nema velikana, kakav je nesumwivo bio Jovan 
Skerli}, susre}emo se ~esto sa protivstavqawem 
dugove~nih i efemernih dela, {to je po mom 
uverewu svedo~anstvo o r|avom shvatawu odnosa ova 
dva osnovna na~ina vrednovawa. Naime, ~ak i ako 
se za delo nekog pisca ne ka`e izri~ito da je krat-
kotrajno, on }e to do`iveti kao poricawe zna~aja 
sopstvenog stvarala{tva. 
 U tom o{trom, grubom suprotstavqawu os-
novnih na~ina vrednovawa treba videti koren 
~iwenice da se prosto ne mo`e dogoditi da se za 
delo trajnog zna~aja to izri~ito i ne ka`e, ali , za 
razliku od toga, efemernost se obi~no i ne po-
miwe, ve} se ona prosto podrazumeva, ako izostane 
ocena da je neki spis vrhunskog dometa. 
 Kako u filozofijama kakva je na{a, nema 
ni~eg {to bi po obiqu dela trajne vrednosti bar 
nalikovalo dometima srpske kwi`evnosti, to je, 
bar donekle razumqivo {to se na~ini vrednovawa 
obi~no uop{te i ne koriste kad se izri~u sudovi o 
delima filozofa. Time se stvara pogre{an utisak 
da osnovne odredbe o vrednosti dela i ne va`e za 
filozofiju. Iz toga se, daqe, kao nekakav rezultat 
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pojavquje duboko ukorewena iluzija da su, govore}i 
grubo ili pojednostavqeno, sva filozofska dela 
sli~ne vrednosti. Na Fihteove re~i, koje sam 
naveo, pored ostalog i iz tog razloga – naime da i u 
velikim evropskim filozofijama postoje vrlo 
lo{a i, ~ak, potpuno bezvredna dela – ne moramo se 
vra}ati niti isticati da nema filozofije u kojima 
su spisi prete`no ili ~ak iskqu~ivo sli~ne vred-
nosti. 
 Kad sam na jednom skupu, koji sam ve} 
pomenuo, praksis filozofiju ozna~io kao tekovinu 
na{e kulture ~ije je vreme pro{lo, o{tro, ~ak ne-
doli~no, reagovao je jadan od onih koji je uvek 
umi{qao da je najzna~ajnije ime ovoga pokreta, 
iako su neki poricali da mu uop{te i pripada. Da 
moja namera nije bila obezvre|uju}a, dovoqno 
svedo~i to {to sam i sam pripadao tom pokretu i 
{to sam u tom ,,kqu~u" objavio nekoliko kwiga. 
Navodim ovo kako bih nazna~io da se ocena o efe-
mernosti izjedna~ava, posebno u filozofiji, kao 
poni`avaju}a ili, ~ak, kao uvredqiva i drska. O 
{tetnosti izbegavawa upotrebe re~i kao {to je ta 
ne treba ni govoriti, jer je jasno da isticawe ili 
priznavawe slabosti predstavqa svojevrsni zahtev 
da se one prevazilaze, da se tra`e boqi putevi  
unapre|ewa filozofiji u smeru stvarawa dela trajni-
jeg zna~aja. 
 Nisam, dakle, slu~ajno pomenuo kwi`evnu 
kritiku. Naime, ona ima izuzetno zna~ajnu ulogu ne 
samo zato {to izri~e jasne sudove o vrednosti, ve} 
i zbog toga {to na~inom na koji to ~ini mo`e bar 
neke stvaraoce podsticati da pi{u ono {to je 
,,kadro da nad`ivi doba" u kojem je napisano. 
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 Bezmalo, ni{ta od ovoga {to smo pomenuli 
i isticali o srpskoj kwi`evnosti na mo`e se - ~ak 
ni na sli~an na~in – re}i i o na{oj filozofiji; 
sti~e se utisak da su ta merila za wu bez zna~aja, 
iako je istina daleko od te zablude. Nije slu~ajno 
{to se me|u ishodi{nim idejama ovog razmatrawa 
ne pomiwe i misao nekog filozofa. Dometa vred-
nih u svakom pogledu bilo je ne malo i u na{oj 
filozofiji. Mislim, da u na{oj savremenosti ima 
toga mnogo vi{e nego u pro{losti. Ali, to je 
ne{to {to se ne mo`e izjedna~avati sa delima traj-
ne vrednosti kojima obiluje srpska kwi`evnost i u 
kojoj je to ne{to gotovo uobi~ajeno. Ovo je osnovni 
razlog {to ~esto isti~em da nam uzor nisu samo ve-
lika dala gr~ke i evropske filozofije ve} i ono 
{to je postignuto u na{oj kulturi, posebno u 
kwi`evnom stvarala{tvu. 
 Po|imo od toga da se efemernost nipo{to 
ne bi smela obezvre|ivati ako se `eli da izbegne, 
svakom razboritom ~oveku neodr`iva ocena, da su 
kulture raznih naroda prete`no sa~iwene od bez-
vrednih i ~ak ni{tavnih tvorevina. Malo ko mo`e 
poku{ati da ozbiqno ili uverqivo osporava tvr|ewe 
da najve}i deo onoga {to ~ini sadr`aj raznih na-
cionalnih kultura jesu efemerna dela. To, razume 
se, va`i i za takozvane velike ili razvijene kul-
ture Evrope i sveta u celini. 
 Da bi se izbeglo takvo neodr`ivo i nesu-
vislo tvr|ewe, neophodno je da se taj na~in vredno-
vawa jasno razgrani~i ne samo od dela trajne vred-
nosti – {to se obi~no i ~ini – ve} jednako tako i 
od bezvrednih i bezna~ajnih dela iz raznih oblasti 
saznawa i stvarala{tva. 
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 Da efemernost nije isto {to i dugove~nost 
jasno je svakom; to ni za koga razboritog ne mo`e 
biti sporno. Ali, na`alost, nije malo onih koji ne 
uvi|aju da efemerno delo nipo{to nije i bez-
vredno. Toj neodr`ivoj tvrdwi ne mali doprinos 
daju i oni ~ija se dela ne ocewuju kao izuzetno 
vredna, dakle, oni koji o sebi imaju vrlo visoko 
mi{qewe, ~esto bez ikakvog pravog razloga. Na`alost, 
i u boqim re~enicama ili kwigama sinonima itd. 
nije malo odre|ewa koja smo ovde nastojali da odba-
cimo. Time se delom i mo`e objasniti op{irnost sa 
kojom o ovim problemima govorim. Ako se to ima 
na umu onda je potrebno, ube|en sam, ne{to vi{e 
re}i o odnosu efemernosti i bezvrednosti, ali i o 
wihovim osobenim odnosima prema dugove~nosti. 
 Pre svega treba re}i da i u ve}ini nacio-
nalnih istorija filozofija nije te{ko uo~iti da 
izrazito preovla|uju izlagawa o efemernim delima. 
S druge strane te{ko je i zamisliti da se pa`wa 
posve}uje bezna~ajnim spisima. 
 Iako je malo onih koji svojim delom uspe{no 
prevale tegoban put od efemernosti do dugove~nosti, 
mislim da se mo`e re}i da drugog na~ina naj~e{}e 
nema ako se te`i stvarawu ne~eg izuzetno vrednog. 
Malo ko po~iwe, posebno u filozofiji, spisima 
koji su trajne vrednosti, iako je uobi~ajeno, kad 
ne~ije delo stekne takvo priznawe, da se onda go-
vori uop{teno, naime da je ono u celini dugove~no. 
Sasvim je prirodno da u oblastima u kojima se 
obrazovanost, odnosno ovladavawe onim {to su 
drugi stvorili posti`e ,,satirawem na poslu", put 
do najvi{ih dometa vodi preko spisa koji prosto 
najavquju velikog filozofa. 
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 U kwi`evnosti nije te{ko pomenuti ne malo 
onih pisaca ~iji su prvi spisi s pravom 
ozna~avani kao dugove~ni. Kwi`evnost se i u ovom 
pogledu razlikuje od drugih oblasti, posebno od 
filozofije. Ne moramo se upu{tati u op{irnija 
razmatrawa; dovoqno je pomenuti imena rano pre-
minulih pesnika, na primer, Branka Radi~evi}a 
ili Branka Miqkovi}a, da bi se to uvidelo. Filo-
zofija je, rekao sam to, ne{to drugo, iako i u woj 
ima ranih spisa koji ne samo da najavquju velikog 
pisca ve} su i sami bez sumwe dugove~ni. Pomenu}u 
rane radove Karla Marksa koji su u na{oj praksis 
filozofiji imali izuzetno veliki zna~aj, ~ak 
mnogo ve}i nego poznija dela. Naravno, to va`i ne 
samo za na{u, ve} i za evropsku filozofiju pro{log 
veka, posebno wegove druge polovine. Ne{to sli~no 
va`i i kad je re~ o filozofima koji svoje spise 
po~iwu kasno da objavquju ili onda kad su osnovne 
obrise svog sistema jasno uspostavili. 
 Ako se i mo`e re}i da u nekim slu~ajevima 
misaoni razvoj vodi od bezna~ajnog prema efemer-
nom delu, gotovo je nesuvislo pitati se da li to 
va`i kad je re~ o odnosu bezvrednog prema dugove~nom 
delu. U tom odnosu, provalija koja deli ova dva ob-
lika vrednovawa, naprosto je nepremostiva. Moglo 
bi se re}i da je pisac bezna~ajnog dela bez imalo 
dara ili bez obrazovawa o kojem govore i Aristotel 
i Fihte. Iz `eqe da se takvi spisi ne povrede 
prekomerno, ~esto se ka`e da im je svojstvena le-
wost ili nespremnost da se ozbiqnije posvete svom 
pozivu. 
 Me|u takvima su ~esto plagijatori, ali i 
epigoni i, razume se, dogmati~ari, ali nipo{to u 
izvornom, gr~kom smislu ove re~i kojom su 



 60

skepti~ari imenovali ~ak i Aristotela, ve} u 
savremenom zna~ewu tog pojma. 
 U na{oj filozofiji, posebno onoj iz druge 
polovine pro{log veka bilo je dogmati~ara na 
pretek. Takvima smo nazivali one koji svoje filo-
zofske pojmove podre|uju vladaju}oj politici ili 
nekom drugom obliku svesti, dakle one koji razaraju 
autonomnost filozofije. Jedan od oblika tog 
razarawa je i zaklawawe iza velikih mislilaca. 
Dogmati~ari u Jugoslaviji, ali i u svetu, la`no su 
se pretstavqali kao sledbenici Marksove misli, 
iako nisu imali nikakve pretpostavke da je uop{te 
i shvate. Oslawali su se na poglede vulgarizatora 
ideja ovog velikog filozofa. 
 Sartr je s pravom dogmatski marksizam 
protivstavqao u~ewu Karla Marksa ~iju je filo-
zofiju u svom delu Kritika dijalekti~kog uma 
ozna~io kao ,,misao na{eg vremena". Filozofe 
koji, kako je govorio, na marginama te ,,misli 
na{eg vremena" ispisuju ono {to Marksu nije mo-
glo biti poznato, nazivao je ,,qudima kulture", u 
koje je i sebe ubrajao. To gledi{te prihvatali su i 
neki srpski praksisovci. 
 O ovome govorim jer je dogmatizam kako sam 
ga predstavio i u jugoslovenskoj filozofiji bio 
vrlo ra{iren i ne bez izvesnog uticaja i na druge 
oblasti saznawa, posebno na nauku. Osnovu za taj 
uticaj i na neke nau~nike ~inilo je nesuvislo 
verovawe da se o dijalektici mo`e govoriti i kada 
je re~ o prirodi, iako je upori{te dogmatskog 
filozofirawa bio obi~an razum. Poznati pisac 
kwige Dijalektika prirode vulgarizovao je filo-
zofske poglede o dijalektici kao metodi i na~inu 
mi{qewa; imao je najve}i uticaj na srpske dog-
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mati~are pro{log veka. Marksovi pogledi za wih 
nisu bili od zna~aja. 
 Bezvrednost je su{tinski odre|ena zatvore-
no{}u, potpunim odsustvom bilo kakve mogu}nosti 
da pobudi pa`wu, {to se nipo{to ne mo`e re}i za 
efemerno spisateqstvo. O tome svedo~e sporovi 
koji se ponekad ti~u samog problema da li je neko 
delo efemerno ili od trajnijeg zna~aja. Neslagawa u 
ovom pogledu nisu iskqu~ena, a pomiwem ih jer su 
ona ponekad vrednija i izazivaju ve}u pa`wu nego 
spisi koji su povod za wih. Velika neslagawa su 
posebno ~esta u kwi`evnosti, {to ima izuzetan 
zna~aj za wen plodan razvoj. 
 U na{oj filozofiji takvih sporova gotovo 
da i nema; ako se i dogode obi~no svedo~e o povre|enoj 
sujeti kriti~ara ili, na primer, o netrpeqivosti 
prema odre|enom filozofskom opredeqewu itd. 
 Da izme|u dugove~nosti i efemernosti granica 
nije uvek jasna svedo~e o{tra sukobqavawa mi{qewa 
o tome, naime o vaqanoj oceni vrednosti ne~ijeg 
dela. Me|utim, potpuno je nezamislivo da su takva 
neslagawa mogu{a kad su u pitawu bezna~ajna dela. 
Da bi do spora uop{te i do{lo potrebno je da neko 
delo pobu|uje pa`wu. Ako toga nema, onda je po sebi 
jasno da izostaju bilo kakve rasprave. Ovde je va`no 
ista}i da to {to u filozofiji izostaju takve 
rasprave nipo{to ne mora biti svedo~anstvo o bez-
vrednosti onoga {to wu ~ini. ^ak i izuzetno vredni 
radovi na{ih filozofa retko pobu|uju pa`wu i 
samo se izuzetno doga|a da se neko osvrne na wih 
zato {to je podstaknut wihovom vredno{}u. 
 Treba tako|e bar pomenuti da i u izuzetno 
vrenim delima nije te{ko otkriti i ne{to {to se 
mo`e osporavati ili dovoditi u pitawe; to i 
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omogu}ava kriti~aru ~ija je sujeta povre|ena da i o 
izuzetno vrednom spisu izri~e negativne sudove. 
Skora{wi primer toga je poku{aj obezvre|ivawa 
Antologije srpske poezije Nenada Gruji~i}a, Onaj 
kome je taj sukob poznat, mogao se uveriti koliko je 
va`no da se i u odgovoru na neosnovane kritike, 
autor predstavi kao vrhunski polemi~ar i an-
tologi~ar. Smisao ovoga {to govorim je taj da od 
osporavawa mo`e biti i znatna korist, jer se, kao 
u ovom slu~aju, prire|iva~u antolofije pru`a 
prilika da potpunije razvije osnovne ideje na ko-
jima je nastao wegov izbor pesama srpskih stvara-
laca, ali i da uka`e na neprincipijelne motive 
kriti~ara. Takve polemike ne samo da doprinose 
pobu|ivawu {ire pa`we, nego su i svedo~anstvo o 
razvijenosti, u ovom slu~aju srpske kwi`evnosti. U 
filozofiji toga nema ali ako i ima u nekim 
slu~ajevima, onda je to pravi izuzetak. 
 Ne upu{taju}i se u brojne razloge koji se 
obi~no navode kada se pogrdno govori o efemer-
nosti, treba ipak pomenuti da takav odnos svedo~i 
~esto o pristrasnosti kriti~ara; ali su jednako 
neprihvatqive i neodmerene i neobrazlo`ene 
pohvale kojima se iz razli~itih razloga, ponekad 
ne~asnih, jo{ za `ivota nekog spisateqa wegovo 
delo uzdi`e preko svake razumne mere,  a da se za to 
ne pru`aju i ubedqivi razlozi. Takvi hvalospevi 
nisu nikakva retkost u raznim oblastima na{e 
kulture. To, razume se, ne doprinosi wenom ugledu, 
a pogotovo ne wenom napretku. Ovo govorim na os-
novu iskustva ste~enog dugogodi{wim pra}ewem 
savremene srpske filozofije i pisawem o woj. 
 To pomiwem i da bih ukazao na zna~aj teorij-
skih razmatrawa o ovim na~inima vrednovawa i o 
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wihovim odnosima. Kad su ono jasnije odre|eni i 
ukoreweni - kao u sredinama razvijenijeg filozof-
skog `ivota - onda je proizvoqnostima i nepris-
trasnostima znatno su`en ,,prostor". Najgore vred-
novawe je ono koje po~iva ne na razlozima, ve} na 
li~nim odnosima pisca i kriti~ara. kad su i ako 
su ti odnosi bliski i prijateqski, ocene su vi{e 
nego povoqne; ali kad se oni poremete ili postanu 
neprijateqski, onda nema takve ru`ne ocene koja o 
puscu ne}e biti izre~ena. Jedan primer sam naveo 
pomiwu}i Antologiju srpske poezije, a mogao bih, 
kad bi to imalo smisla, navesti i mnogo gore 
primere iz sopstvenog iskustva. Na~elo takvih 
kriti~ara je jednostavno: dok su na{i odnosi 
bliski i prijateqski, ocene }e biti onakve kakve 
autor mo`e samo po`eleti; kada se odnosi promene, 
mewa se i vrednovawe. 
 Ono {to najvi{e zabriwava  i {to ugro`ava 
nadu u neku promenu na boqe, jeste ~iwenica da je u 
na{oj filozofiji previ{e spisateqa ~iji radovi 
nastaju pukim prepri~avawem ili sa`etim izla-
gawem onoga {to su drugi stvorili; uz to, razume 
se, ide i poneka ocena koja je, tako|e, ~esto preuzeta 
ili je suvi{na, jer je svako ko ~ita radove takvih 
pisaca u stawu da je sam izvede. Pomiwem filo-
zofiju, ali nije mnogo boqe ni u nekim drugim 
oblastima. Ako ne{to svakako ugro`ava napredak 
jedne nacionakne kulture onda su to upravo takvi 
radovi. 
 A kada je re~ o kwi`evnim kriti~arima ste-
kao sam utisak da i me|u wima ima onih kojima je 
va`no da na zanimqiv na~in prepri~aju neko delo 
i izreknu poneku pohvalu ili primedbu. Imamo ve-
liku kwi`evnost, ali se za kwi`evno kritiku 
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mo`e slobodno re}i da Skerli} nema dostojnog 
naslednika. Proro~anski deluju poznate re~i Bog-
dana Popovi}a: smr}u Jovana Skerli}a srpska 
kwi`evnost ostala je bez kriti~ara ,,od kojega ni-
kada zna~ajnijeg nismo izgubili, i od koga... nikada 
zna~ajnijeg ne}emo imati".  
 Ali, iako je sve ovo vredno pomena, ipak je 
daleko va`nije ista}i da prebogata sadr`ajnim i 
dubokim uvidima Drain~eva izjava pokazuje, ot-
voreno{}u koja pobe|uje divqewe, da i u vremenima 
u kojima stvarala{tvo mo`e dospeti - po ube|ewu 
ovog na{eg velikog pesnika - jedino do dela koja 
nisu ni ,,duboka" ni ,,trajna", pisac nema opravda-
nog razloga da odustane od ,,pevawa i mi{qewa”. 
Drugim re~ima, ni{ta pa ni to {to jednoj gen-
eraciji ,,nije dosu|eno da stvara trajna dela", ne bi 
smelo osuje}ivati stvarala~ki nagon, te`wu da se u 
kulturi postigne ono {to se mo`e, ~ak i ako to 
nije, po verovawu najzna~ajnijih predstavnika te 
generacije, najvi{i domet. 
 Ako prihvatimo da nije svaka generacija 
,,ro|ena pod sre}nom zvezdom", onda nam se otkriva 
jo{ jedno va`no odli~je wenih predstavnika, ili 
mo`da je boqe re}i, jo{ jedan wihov zadatak, od-
nosno ciq. Oni se svesno i predano opredequju za 
pisawe efemernih dela i, {to je mo`da i va`nije 
re}i, ne uste`u se da to priznaju. Taj ~in priznawa 
je od izuzetne vaznosti, ali ne zato {to se time 
priznaje vrednost efemernih dela, ve} i zato {to 
se time stvaraoci usredsre|uju na otkrivawe puteva 
da se i u takvim vremenima, kwi`evnici i filo-
zofi usmere na iznala`ewe najboqih na~ina da se 
postigne najvi{e {to se mo`e. Ako se poka`e da je 
procena o vremenu bila neosnovana, onda }e zahva-



 65

quju}i upravo takvom usmerewu, nastati dela kakva 
Drainac nije o~ekivao da su mogu}a kada je u pi-
tawu wegova generacija. 
 Ali, i da je vreme u kojem stvara Drain~eva 
generacija odista bilo nenakloweno wima, napori 
pisaca i mislilaca treba bez ikakvog dvoumqewa 
da budu usmereni prema otkrivawu pretpostavki za 
nadma{ivawe, odnosno za prevazila`ewe, shva}ene 
i jasno izra`ene nemo}i za uspostavqawe druga~ijeg 
okvira za razvoj saznawa, za kwi`evno i, uop{te, 
umetni~ko delovawe koje bi otvaralo puteve nasta-
jawu spisa trajnije vrednosti. 
 To ,,pripremawe" pomaka ne mora biti jasno 
pojmqeno, odnosno, potreba za wim ne mora postati 
neposredni podsticaj za prevladavawe polo`aja u koji 
je zapelo i pevawe i mi{qewe. Podsticaji iz 
uvida i priznawa kao u Drainca, mogu poticati iz 
`eqe da se po|e nekim druga~ijim putem, da stvore 
ili uvide neke, do tada nepoznate mogu|nosti ne 
samo za poeziju i kwi`evnost uopste, ve} i za 
filozofiju i druge oblasti kulture. 
 Ta potreba za promenom uvre`enih puteva, za 
otkrivawem druga~ijih mogu}nosti, Ta te`wa da se 
dovede u pitawe nedodirqivost onoga {to je uko-
reweno i ustaqeno - bitna je pretpostavka pomaka 
ili prevazila`ewa stawa u kojem je stvarawe dela 
trajne vrednosti postalo naizgled nedosti`no. 
Branko Radi~evi}, ali i Branko Miqkovi} poniru 
u duh jezika, u wegova obele`ja u wegove ukorewe-
nosti u postoje}u kulturu ili u obi~no, predstavno 
mi{qewe, kako bi sebi prokr~ili prolaze za stva-
rawe dugove~nih dela. Oni uvi|aju da do pomaka u 
pesni~kom stvarala{tvu mo`e do}i samo promenama 
ukorewenih predstava o jeziku, o wegovim vladaju}im 
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oblicima ili o shvatawima, na primer, razum-
qivosti re~i koje ga ~ine itd. 
 Branko Radi~evi} jasno sagledava nezaobi-
laznost Vukove reforme jezika za nastajawe dugove~ne 
poezije. Branko Miqkovi} uverqivo pokazuje neo-
phodnost da se obi~na, zdravorazumska razumqivost 
ne sme ni u poeziji idealizovati, niti univerzal-
izovati, shvatiti kao jedina kojoj treba priznati 
vrednost, pojmiti kao ne{to bez ~ega jezik gubi 
smisao. On uvi|a da je za pomake u poeziji neophodno 
otvarawe prema ,,nerazumqivosti" ili promena 
stavova prema onome {to je po ustaqenim i vekovima 
ukorewivanim mwewima o razumqivosti, postalo 
nedodirqiva svetiwa, ne{to bez ~ega poezija navodno 
uop{te nije mogu}a. 
 Vredno je ista}i da ta predstava o obi~noj 
zdravorazumskoj razumqivosti po~iwe da gubi snagu 
od samih po~etaka filozofskog nastojawa da se 
prekora~e granice predstavnog mi{qewa. Branku 
Miqkovi}u kao filozofu to je bilo poznato. 
 Razumqivost nauka, da i wih pomenemo, ne 
mo`e se izjedna~iti sa uobi~ajenim shvatawima ovog 
pojma. U wima se razlikuje ono {to je dostupno 
obi~nom mi{qewu, od onoga ~ime mo`e ovladati i 
{to mo`e pojmiti samo neko ko je stekao odre|ena 
predznawa kao pretpostavke bilo kakve mogu}nosti 
da shvati nerazumqivi jezik i smisao nau~nih 
spoznaja. Svi ti oblici razumqivosti sti~u osobena 
svojstva u raznim oblastima saznawa i stvarala{tva. 
Ali, potpunije razmatrawe ovih izuzetno zna~ajnih 
problema nije neophodno u ovom na{em promi{qawu. 
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Pri~a 

 
 

DRAGUTIN MINI] KARLO 
 
 

CANE I JA 
 

 
,,Svako {tene vremenom dobija osobine gospodara. 

I tako postaje pas". 
Zoran Ranki} 

 
 Da se odmah razumemo: Cane je pas. ]erka i zet 
su ga doveli iz [panije, a upoznavawe je bilo kratko: 
tata, ovo je Cane. Cane, ovo je tata. Tata, to jest ja, 
nije bio odu{evqen. Nije mahao repom, koji je od 
tog trenutka izgleda po~eo da mu raste. U mom mo-
ravskom kraju sa psima se komuniciralo nogom ili 
mo~ugom, a kamoli da se {etaju, maze, kupaju, hrane, 
vode kod doktora... 
 

- Odsad }e Cane da `ivi sa nama, to jest sa 
tobom - rekla mi je }erka, ra~unaju}i da }u 
silno da se obradujem. Prera~unala se, ali se 
napravila luda, kao da se ni{ta nije desilo. 

 
 Progutao sam knedlu. Jeste da sam bio sre}an 
{to su se, posle pet godina, vratili ku}i, ali sam 
o~ekivao neko bep~e, a ne ovog {panskog rasnog 
podenka, koji, tvrdi se, vodi poreklo od egipatskog 
{akala. Meni je li~io na malo {areno jare, jer mi 
je kinologija bila kao {panska sela. Cane kao da je 
osetio da nije dobrodo{ao. Odmeravao me je sa 
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strane, onako nepoverqivo, a glumio je odu{evqewe 
samo kad sam mu donosio hranu ili uzimao dovodac 
u ruke. 
 Dani su prolazili, a moj autoritet na Dor}olu 
je padao sve ni`e. Jednog ranog jutra, kako bih iz-
begao radoznale poglede, poveo sam Caneta u {etwu, 
kad je sa obli`we terase odjeknuo orija{ki glas 
mog kom{ije i zemqaka : 
 

- Crni Dragutine, pa tvoj deda po kome nosi{ 
ime, onaj ~asni solunac sa Kopaonika, mora 
da se prevr}e u grobu. [eta{ se sa psetance-
tom, umesto da smo ve} u kafani na rakiji i 
kafi sa ratlukom - vrteo je onom glavurdom 
moj zemqak, zaboravqaju}i da mu je sin vet-
erinar i da se bak}e sa “tim xukelama”. 

 
 @urno sam produ`io daqe, dok nisam mogao 
da izbri{em ose}aj da se Cane lukavo nasme{io 
onom svojom {akalskom wu{kom. ,,Nije to ni{ta, 
moj zemqa~e" pomislio sam u sebi, dok sam zamicao 
iza }o{ka. 
 To na ulici zaista nije ni{ta prema onome 
{ta se de{avalo u ku}i. Cane je inteligentno stvo-
rewe, {to jes jes, nije {to je na{, ali razma`en je kao 
estradna zvezda. Kad bih, posle ru~ka, krenuo da se 
zavalim u svoju fotequ i ~itam novine - tamo bih 
zatekao tog ,,plemenitog" [panca. U po~etku bi, na 
moj urlik, lagano, onako nevoqno skliznuo sa mog 
ku}nog prestola, ali bi ubrzo samo odmahnuo gla-
vom u stilu: Ko te {i{a, matori! Onda bi nastalo 
rvawe slobodnim stilom, u kojem bih pobe|ivao na 
poene. 
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 A kada sam ga, jednog dana, zatekao u mom 
krevetu, do{lo mi je da zalajem. Ne, da zavijam kao 
vuk. Uhvatio sam ga na volej, kao wegov zemqak iz 
Barselone Mesi. Sre}om, }erka nije bila u ku}i da 
prisustvuje tom vandalizmu. A u blizini nisu bili 
ni ona Bri`it Bardo ni neko iz nevladinih or-
ganizacija. 
 Cane se ba{ qudski iznervirao, a ja sam po-
besneo kao pas. Kao pas!? Ta misao je po~ela da me 
progoni. Pa, Cane je sve vi{e ~ovek, a ja vodim 
pasji `ivot. Slu{am nare|ewa od }erke. A ona, Ev-
ropejka, insistira da, kad {etam wenog qubimca, a 
mog, krvnika, nosim najlon kese. Zna se i za{to. 
Cane, dodu{e, nije bio mnogo aqkav. Ono bi uradio 
u nekakvom travwaku, u `buwu, tako da sam ponete i 
neupotrebqene kese kri{om bacio u |ubre pri 
povratku, umesto da sam se uspravio i rekao is-
torijsko ne: ,,Ne}u da kupim pse}a g... i ta~ka!" 
Tako sam postepeno po~eo da gubim samopo{tovawe, 
za razliku od Caneta, koji je postajao sve samou-
vereniji. ^ak je po~eo da kidi{e na krupne pse, ug-
lavnom mu`jake, dok je sa damama bio blag i onako 
kico{ki nastrojen. Gledaju}i ta wegova udvarawa, 
nehotice bih se setio mladosti. Dodu{e, mi smo 
malo druk~ije obele`avali teritoriju. Ipak, os-
etio sam mali talas qubomore. U stvari, bio sam 
qubomoran kao pas. Kao pas, opet!? Qubomoran i na 
}erkinu qubav prema Canetu: ,,Gde si, Caki, srce 
moje? Do|i malecni da te pomazim"...Nestalo je 
ono: Kako si tata? Ili bar: Kako si, }ale? Treba 
li ti {ta? A trebalo mi je {to{ta, pogotovo qud-
sko dostojanstvo. 
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 Vremenom, prihvatio sam tu pse}u sudbinu. 
[to re~e onaj makedonski pesnik ,,@ivot ovaj 
ku~e~ki". Bez roptawa bih prihvatio povodac, ~im 
bi se [pancu digao repi}. Ustajao bih iz foteqe, 
ako bi se qubimcu prohtelo. Odvajao sam od usta da 
bi on jeo. Ostajao bih napoqu koliko dugo je on 
`eleo, iako bih baldisao. A on? On je mudro }utao. 
Ja sam ve} prestao i da re`im, samo bih povremeno 
zacvileo. A on je postajao ne kandupleks, nego homo-
dupleks - i ku}ni qubimac i gazda. Ja nisam bio ni 
gazda, a kamoli qubimac. 
 Cane je pobedio. U meni je ostalo samo malo 
onog qudskog, da ne ka`em srpskog: uporno sam one 
kese bacao u |ubre, neupotrebqene. Toliko nisko 
da padnem zaista nisam mogao. 
 
 Av, av! 
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Eseji 
 
 

MILOSAV BUCA MIRKOVI] 
 
 

HRONIKA JEDNOG SNA 
 
Retko se nalazi ono {to je pravo, a jo{ re|e se ceni. 

[openhauer 
 
 Otvaraju}i kwige, tolike kwige Ive Andri}a, 
pogled mi najpre pada na onaj arhitektonski nacrt 
iz pripovetke Most na @epi, koji kao iz kasti-
qanske bravarije, ulazi qubi~asto u tkivo, u gra-
diteqske mudrosti, kao {to se utkiva i u svaku 
no}nu kaligrafiju na{e lirske literature. Most 
na @epi, o ovoj pripovetki je Miroslav Krle`a, 
(jednog sedefastog letweg popodneva na terasi kod 
Oskara Davi~a govorio kao o najdragocenijoj u 
na{oj modernoj kwi`evnosti): Vezir i Jusuf }e iz-
brisati i posledwu re~ s natpisa na tek dovr{enom 
mostu to je eti~ki ~in jer umetni~kom delu nije 
potreban komentar, niti ikakva dopuna ili {ifra 
izvan wega samoga, {to je celovito, ono je har-
moni~no, ono je posve}eno, takvo kakvo je, puno kao 
zreli griz ili golubije jaje, jer hair i lepota samo 
sebe najboqe obja{wava i podrazumeva,- samo sobom 
najpotpunije, najre~itije govori o sebi. U }utawu je 
sigurnost, ali je u poetskoj prozi govor-pouzdawe. 
Jer mostovi, }uprije, u delima Ive Andri}a u svoj 
svojoj esenciji poetske slike i filozofske misli 
stoje kao dom, wena stvarnost u okriqu nadstvarne 
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lepote. To vi{e nisu mostovi kojima hodamo, ve} 
}uprije kojima brodimo u ,,hair i lepotu”. 
 U }utawu je sigurnost - dakako ne}e biti 
aforizam ili udarna kapisla proznog samogovora, 
vi{e od toga igra oko }utqivog ~oveka i }utawe 
kao egzistencijalno stawe {to mo`e biti i stav, 
mera za meru sa ~inom govora naj~e{}e postaju agre-
gatno stawe samog pesnika. ]utawe Andri}evih 
li~nosti i wega samog doima se u delima na{eg sve 
ve}eg pisca kirkegardovski. To je }utawe ,,na sav 
glas” ili kao glasnik totalizacije bi}a, ~oveka 
uop{te. I kada }uti iz inata, ili iz straha, ili iz 
o~ekivawa i nade, bola i bole}ivosti ~ovek ili 
duboko ose}a ili {iroko misli obuzet sobom 
samim. U jednoj od slabijih svojih proza Andri} ek-
splicitno pokazuje {ta wegovom uop{tenom junaku 
zna~i ili dar }utawa ili pravo na }utawe: ,,s 
godinama, ta~nije re~eno sa staro{}u, koja nastupa 
polako i tiho kao sumrak na zemqi, krv hladi, na-
goni odumiru, savla|ujemo se i obuzdavamo, tako da 
i bez svoje velike zasluge, mawe mo`da razumnije i 
~ove~nije. Ali to nije dovoqno. Vreme je da se do|e 
na postizawe vi{eg stepena, a to je unutra{we 
}utawe”. Odista kirkegardovski, filozofski izre-
civo i neporecivo. 
 U velikoj, razu|enoj, a opet vrlo ekonomi~noj 
prozi svako zlo je atmosferski neprijatno, kako bi 
rekao Tomas Man, ili je samo senka `ivota, trenu-
tak qubavi, estetski imperativ koji se izglobquje 
izmi~u}i muwevito daleko iz protiv uslovne 
sau~esni~ke prakse zlodela i zlohtewa, zle kobi i 
dobre `eqe neposredno uslovqenih Andri}evih 
junaka, pustolova i pustahija. Spisateq u neutral-
nom zna~ewu slova, Ivo Andri} je upravo Prokle-
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tom avlijom neusiqeno definisao proklete for-
malne zahteve za prozom koja je bremenita ~ulom is-
torije i ~ulno{}u izvan i iznad povesti. Istina u 
svoj svojoj neopredeqenoj verodostojnosti. Prokleta 
avlija po~iva na estetskoj napetosti bezbrojnih 
kwi`evnih koeficijenata. Dok bi Isidora Se-
kuli} upravo u ovoj prozi proverila ~itav Istok 
andri}evske filozofije, dotle bi, prate}i fraze o 
veli~ini i dostojanstvu anga`mana, jedan @an Pol 
Sartr poverovao da je ova balkanska saga o uo~avawu, 
uve}ana za jedno more i jednog starca - odvi{e za 
poverewe u zavi~aj, a premalo za asocijaciju na 
Hemingveja i osobenost romana Starac i more. 
 Prokleta Avlija je zgusnuta, ponorna, i opet 
sasvim jednostavna storija o jednom nesporazumu 
koji ,,obavezuje celog ~oveka” jer ga vodi do same 
senke smrti, do ukusa smrti na daqini, izazivaju}i 
beskona~ne temporalne reakcije od mladog fra-
Rastislava, kome je posve}ena pripovetka, do Xe-
mal-sultana, koji neodlo`no moralno obavezuje pes-
nika, autora, rapsoda. Andri}eva proza se ne svodi 
na istoriju kao anegdotu, nego na istoriju koja iz-
vire iz halucinacije, bdewa i snovi|ewa, iz umno-
`avawa stvarnog i sawanog, nepomirqivog i po-
mirqivog, ~ulnog, spiritualnog i neizrecivog. 
 Andri}eva povest natopqena je epskim du-
hom, istovremeno i nostalgijom izgnanika, onom 
osnovnom notom raskidanog i usamqenog ~oveka 
koji kao Ulis putuje, tavnom, ~udesnom i ~udovi{nom 
carevinom. 
 Ivo Andri} je ~ovek mosta. Ovo upore|ewe 
ne name}e samo naslov wegovog zacelo najpoznatijeg 
romana Na Drini }uprija, nego i wegovo ~itavo 
kwi`evno delo. Most zna~i izmirewe i kao pravi 
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~ovek mosta Andri} ne izmiruje qude time {to ih 
uniformi{e. Ne u brisawu razlika nego u ukazivawu 
na wih, o~itovao se wegov veliki realizam. Kakav 
se grandiozni niz slika koji sledi razvija u wego-
vom delu! Kakva raznolikost likova koji se kre}u 
po pozornici wegovog sveta, tamo na raskrsnici 
Istoka i Zapada! 
 Nepodmitqivim smislom za stvarnost An-
dri} ih je portretirao u wihovoj istorijskoj us-
lovqenoj egzistenciji. On ih je, kao majstorski 
pripoveda~, razdvojio u jedinstvenosti i wihovoj 
individualnosti i on ih je u mostogradwi velikog 
pesnika-kwi`evnika opet spojio i izmirio time 
{to im je svima-kojoj god kulturi, veri, naciji, 
stranci rasi ili klasi pripadali-dao qudsko 
obli~je. 
 Andri}a je bolelo {to je strana kritika 
~esto zapa`ala samo prvi, narativni plan wegovog 
dela i proglasila ga inventivnim pripoveda~em 
~udnovatih pri~a iz egzoti~nih krajeva.Na jednu 
drugu zamerku, po kojoj se odve} bavio pro{lo{}u i 
izbegavao sada{wicu, Andri} je u svom govoru 
prilikom Nobelove nagrade odgovorio citatom iz 
Biblije: ,,Sje}aj se drevnih vremena i imaj vje~nost 
na umu”. Mostograditeqsko izmirewe kod Andri}a 
je zna~ilo i egzistencijalnu kategoriju. Bez wega 
on, verovatno, ne bi mogao `iveti. Time {to je on-
uprkos razapiwawu i nabijawu na kolac-u svom 
delu slavio izmirewe sa `ivotom, sam je sebi 
stvorio mogu}nost opstanka. U svojoj alegori~noj 
pri~i Aska i vuk on je to izrazio ovako: ,,^ovek 
`ivi dogod smrt u`iva u wegovom plesu”. 
 Stvarala~ki metod Ive Andri}a je ogledalo 
jednostavnosti, i reklo bi se, voqene, namerne 
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kontemplativne sporosti kojom u haosu i zbrci 
sveta pronalazi red, jedinstvo razrovanog `ivota, 
harmoniju. Ovaj pisac nije stvarao literaturu u 
mr`wi i gnevu, da bi ru{io i uni{tavao neke stvarne 
ili fiktivne neprijateqe; on je smatrao da je u 
`ivotu kojim `ivimo (ili kojim smo nekad `iveli) 
ima dovoqno, ima ~ak i suvi{e uni{tavawa i 
smrti da bi neophodno bilo da se i on pridru`uje 
tome razogranom podivqalom kolu. Zato se on nije 
buntovno svetio `ivotu da bi ga kasnije udvori~ki 
ili pokajni~ki posve}ivao: zadr`ao je skoro uvek  
isti stav opreznosti i sumwe, kojim se `ivot u we-
govom delu preobra`avao, probijao iz mraka i ago-
nije ka mogu}noj, slu}enoj, spasonosnoj sigurnosti. 
 Travni~ka hronika ta povest bez kraja: su-
morna travni~ka avantura Davilova nastavi}e se ko 
zna gde i kako, kao pustolovine nekih drugih junaka. 
Nema ni~ega definitivnog (sem smrti) u krugu eg-
zistencije koja se brani i tra`i mogu}nost qud-
skijeg `ivqewa. Travni~ka hronika nastoji da 
poka`e ili bar nasluti tu mogu}nost. Kao svako 
veliko delo, ona se ne trudi da pragmati~ki i 
prakticisti~ki re{ava probleme, ve} da otkriva 
nepoznati svet i probleme koji se dotle u tom vidu 
nisu postavqali i da nametne svoj teren, a ne teren 
(prostor) kojim svako gazi i gospodari. Pri svoj 
toj neobi~nosti i zama{nosti zadatka ovaj roman 
zadr`ao je ton jednostavne veli~ine i blago supe-
riornu smernost pristupa ~oveku i `ivotu. Andri} 
stvara ne da bi se poznalo da je delo stvoreno, ve} 
da bi ono moglo samo sobom da `ivi. 
 Ivi Andri}u je svojevremeno ipak preba-
civano da nije dovoqno istakao ulogu naroda. 
Doslovno shva}eno, Travni~ka hronika i nije roman 
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iz narodnog `ivota, da bi morala bukvalno da 
odra`ava ,,ulogu naroda”. Andri}ev stvarala~ki pos-
tupak daleko nadma{uje tu vulgarno-sociolo{ku 
shemu tananim nijansirawem odnosa smernice i 
protivre~nosti dru{tvenog kretawa. 
 Ne znamo {ta bi boqe da objasni prikrivenu 
realnost, ili grozni~avu prisutnost Andri}evog 
tvora{tva, stvarawa od nekoliko re~enica wegovog, 
davnog putopisa: ,,Tu sve {to postoji, nastoji da 
prevazi|e sebe i sve je nadvisilo svoju vulgarnu 
namenu, za prst, za podlanicu ili lakat, sve je 
klisnulo u vis. I tu, iznad linije prakti~nog `ivota, 
a ipak u organskoj vezi sa wim, stoji jedan fan-
tasti~an klimat, u kome se, neodre|eno, me{aju 
vode java i privi|ewa, a najobi~nije stvari sva-
kodnevnog `ivota imaju ~esto boju i intezitet sna”. 
A to po~iwe onog trenutka kada lirska meditacija 
dobija obrise `ivota, kada Andri}, prvim pri~ama, 
prelazi na konkretnu sliku sveta. 
 Mi }emo po}i najpre od onoga {to smo 
provizorno nazvali pretpostavkom. [ta pokazuje 
jedan niz Andri}evih pripovedaka? ^oveka koji kroz 
strah, kroz nelagodnost, kroz o~aj i prestavqenost 
dolazi do svesti o grehu. Ta svest osnovno je stawe, 
protivte`a svakoj mogu}nosti harmonije. 
 Kwiga Andri}evih noveleta, zapisa i crtica 
samo prividno manifestuje ,,laki ton” umetnika u 
~asovima dragocene dokolice i pripreme za skok, 
za napor ka novim mostovima, novim skelama, me|u 
kojima vri `ivot jedne bosanske Atlantide, trans-
ponovane u tapiserije i }ilimove, sa crno-srebrnim 
koncima, diskretno, o{troumno. Ali iza tih ni-
malo uzrujanih, i kao na dopisnici kaligrafskih 
pisanih storija lebdi i jedno iskustvo iznad 
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pore|ewa i jedan lirizam solidarnosti izvan 
sitni~avo shva}enog, kolonijalnog realizma. Ve} 
prva misao, prostrana iako u svedenoj, sa`etoj 
re~enici, bije u ~elo, kao jara, kao sun~ana opomena 
~oveku, zaspalom preko mere. Bije misao ta i 
ube|uje, zavodi i tuma~i sve ono {to je specifi~ni, 
nenasilni zadatak pripoveda~a od ma{te i nerava, 
qubavi i pameti: ,,Zvezdanog neba i  qudskog lica 
nikad se ~ovek ne}e mo}i nagledati. Gleda{ i 
gleda{, i sve je vi|eno a neznano, poznato i novo. 
Lice, to je cvet na toj biqci koja se zove ~ovek. 
Svet koji se kre}e, mewa izraz od smeha, zanosa, 
ili zami{qenosti, do beslovesne tuposti ili do 
nepomi~nosti mrtve prirode”. 
 Ja sam prvi put progledao pred tim mostom 
na Drini-govorio je Ivo Andri} u pero Dragoslavu 
Adamovi}u. ,,Prozor moje sobe na drugoj obali gle-
dao je na ovaj veli~anstveni most Mehmed- pa{e 
Sokolovi}a pred kojim sam u detiwstvu uvek zasta-
jao idu}i u {kolu...” 
 Iz tih narodnih kazivawa i starih arhivskih 
dokumenata izgra|ena je, kasnije Andri}eva vizion-
arska, poetska hronika o mostu kao ne~em {to je 
povezuju}i dve obale, moralo da spoji Istok i Za-
pad, qude i narod. 
 Vidite, sve je na svetu most-ka`e s osmehom 
mudri pisac-i osmeh, i uzdah, i pogled. Sve na 
svetu `eli da bude premo{}eno, da se na|e druga 
obala, to je te`wa da se qudi i ~uju i gledaju i pre-
poznaju, dozivaju i prizivaju sa obale na obalu. 
 Postoji jedno detiwstvo, kada detetu sve ku}e 
jednako nepovredive, ku}e neosvojive i utvr|ene kao 
mesec, stabla, bokovi planina, majdani. Postoji jedno 
detiwstvo, jedno detiwsko vreme, nad wim tabla s 
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velikim TABOO, magija ve{tice, vilewaci, feti-
{izam i samo}a Narcisa. Dete opisuje svaku ku}u 
po drugom registru, dugim jezikom. Sve je nosilac 
te{ke boje sekrecija srca, guste emocije, neobi~nih 
senzacija. Detetu vi{e nedostaje izbor i sigurnost 
re~nika. Sve je du{evno i razli~ito, ali ne mo`e 
oterati nebulozu. U vreme moga detiwstva uvek je 
bio neobi~no jednoli~an, a ~inilo nam se da je 
izgra|en ,,na vi{e raznih arhitektura”. Te sam 
arhitekture ja ma{tao. 
 Putevi su u detiwstvu neobi~na stvar.Ve} 
putevi, uzmimo da ih obasjava neprekidno sunce i 
pra{ina poha{wuje. ^ine se stariji od Napoleona, 
Vizanta i Rima oni pone{to divqi, beli sme|i i 
crvenkasti putevi Ilirije. No na te puteve, gle-
dane iz vrta detiwstva, pala sjena ka{tela, murve, 
bazge vo}aka, grmova i katkada visokih stabala. 
Ima hlada na putevima, pada sneg. 
 Veli~ina Andri}eve etike snage wegove 
umetnosti le`e u pouzdanom oblikovawu socijal-
nog, istorijskog i psiholo{kog elementa. Tako se 
izraz ro|enog umetnika i poetska odgovornost put-
nika u pro{losti pojavquju kao verodostojna qud-
ska poruka utisnuta u sve {to ~oveka slu`i i mu~i; 
od elementarnih nepogoda do bolesti, samo}e i 
ropstva, do pobune qubavi i nade, do velikog 
ideala, tragawa i poraza. A koliko su wegovi 
junaci jedan u su{tini neprolazni svet, koliko su 
oni sumom svojih sudbina i figure pro{losti i 
sada{wosti, pokazuju svi ti veliki qudski potezi 
koji ih vuku napred i koji ih stavqaju pred golema 
pitawa `ivota. 
 Izme|u dva posledwa rata, u vrema kada je 
Ivo Andri} prikupqao materijal za svoje dosijee i, 
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provode}i odmore u Parizu, skupqao u arhivima 
Keja d’Orsej sve izve{taje Davila – kao {to }e kas-
nije ispitati u Ministarstvu spoqnih poslova u 
Be~u izve{taje wegovih protivnika – Francuska je 
bila zatrovana jednom modom: romansiranom bi-
ografijom. Podmuklo i pretenciozno kopile jednog 
~asnog roda, jer ~italac nikada nije otvorio Dimu, 
pa ~ak ni Tolstoja, kao {to je trebalo da ga navedu 
da to u~ine dela  sa naslovom @ivot... Formula, 
uostalom, nije bila nova,  ali je ona oduvek bila 
namewena samo omladini. Istaknuti pisci nisu se 
ustezali da je prilagode za odrasle. Uspeh je 
opravdavao wihovu samouverenost. A XIX vek, sa 
svojim po{tovawem tekstova, svojim istra`ivawima, 
prou~avawima, ozna~en je glupim! 
 Andri} vrlo dobro poznaje misteriju gomile, 
sporost wenog zdru`ivawa i stapawa, intenzivnost 
wenog idolopoklonstva i svetogr|e wene ubrzane 
razularenosti. Kao da pokre}e lagano, iz korena, 
pokrete pojedinaca i gomile, varo{ana i do{qaka, 
siroma{nih i bogatih, mudrih i beslovesnih, kao 
da wihovu ~e`wu za trenutnom makar la`nom lepo-
tom izvla~i kroz iglene u{i, kroz trunku svet-
losti {to bije iz kapixika, iz vratnica mehane 
ili du}ana. 
 Triling je tvrdio da je kwi`evnost istorij-
ska umetnost, i {to je jo{ va`nije, da je ovaj is-
torizam ,,~iwenica u na{em estetskom iskustvu”, i 
bio je u pravu! Razumevawe opstoji u dijalogu smisla i 
istorije smisla. Jasno je onda da sada{wost nije 
samo ono {to izgleda da samo po sebi  dospeva iz 
budu}nosti ve} i ono {to se od budu}nosti i 
pro{losti za sada{wost osvoji. Pro{lost prestaje 
da bude fantom kada joj priznamo ~iweni~nost, a 
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ne obrnuto. Istorija je, kao smisao i kritika 
smisla, jedinstvo zbivawa i interpretacije, ~iwe-
nica i konstrukcija. Ni{ta nije jednom zauvek 
razre{eno, niti ~iwenice prestaju da bude istorij-
ske kad prevazilaze jednu epohu i jedno vreme; mo`e 
se slobodno re}i da ~iwenice tek tako postaju u 
punom smislu istori~ne, jer ukqu~uju u sebe istin-
sku temporalnost, iskustvo u kome je iskustvo vre-
mena presudno. Istorija nije samo ono {to se 
zbiva na krajevima hronologije ve} du` ukupne is-
torijske svesti; ona se doga|a u na{oj bli`oj i 
daqoj sada{wosti, odnosno pro{losti. 
 Za pro{lost se ~esto ka`e da je oblast 
mistifikacija; u Andri}evoj prozi ona je izraz 
ose}awa koje sebe potvr|uje, ili ,,unatrag vezana 
pokrenutost", perspektiva u kojoj se posredstvom 
,,kriti~kog ose}awa" otklawaju izvesne uslovnosti 
i fiktivnosti, ukazuje na povezanost istine i 
zablude, istra`ivawa i gre{ke, i na ne{to jo{ 
presudnije: na promenu kao bit mi{qewa i posto-
jawa. I ono {to prolazi, i ono {to ostaje vezivni 
su elementi estetske kulture u kojoj je ose}awe vre-
mena kao jezik, u kome se ni{ta ne bi moglo me-
wati ako u wemu ne bismo uvek stvarali ne{to {to 
je trajno – presudno. 
 Postoji uvek i neki drugi smisao od onoga 
koji poznajemo, smisao ,,zaboravqenih stvari" koje 
isplivavaju, neotkriveni smisao stvari koje nadolaze, 
prote`u}i se izvan vremena iz koga poti~u. 
Suo~avaju}i blisko i daleko, Andri} ocrtava de-
limi~nost razumevawa kao budu}nost svakog ra-
zumevawa. 
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HAMLET – TRAGEDIJA RAZUMA 
 
 
 Predstavqawe Kwige o Hamletu moram zapo~eti 
pri~om o autoru i wegovom ocu. U vreme kad sam 
po~eo da radim u tek obnovqenom jagodinskom 
listu ,,Novi put", u kasnu jesen 1968. godine, moja 
mlada koleginica Dragica Jakovqevi} ponudila mi 
je da objavim pesmu jednog u~enika jagodinske gim-
nazije. ,,Vrlo je talentovan", kazala je. Pro~itao 
sam tu pesmu, zaista mi se dopala i objavio sam je. 
U se}awe su mi se urezala naro~ito posledwa dva 
stiha koja – da li ba{ precizno ili ne – pamtim 
evo ve} gotovo pet decenija. Suton je, roditeqi u 
vratima / Dete se ne vra}a satima. U ovaj dvostih 
mladi pesnik je uspeo da sa`me najtipi~niji deo 
svakodnevnice jedne porodice: dete se zaigralo 
negde i zaboravilo na dom i roditeqe koji, zabri-
nuti, stoje u ramu vrata i izgle|uju na ulicu da li 
}e se pojaviti odnekuda. 
 Taj mladi pesnik bio je Zvonimir Kosti}. 
Ve} kroz godinu – dve, kao student svetske kwi-
`evnosti Zvonko je u uglednoj izdava~koj ku}i No-
lit objavio prvu zbirku pesama pod naslovom 
,,Rodoslov". Bile su to pesme nabijene dubokom 
emocijom koje su kao blesak muwe osvetqavale 
srpsku tradiciju i pokazivale da je srpski ro-
doslov mnogo stariji od mitologiziranih bitaka u 
bosanskim kr{evima u Drugom svetskom ratu. Do-
bio je za tu zbirku nagradu te izdava~ke ku}e za naj-
boqu kwigu pesama objavqenu te godine na srpskom 
jeziku i postao ugledan srpski pesnik, potom je 
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zavr{io fakultet, pa magistrirao i doktorirao, ob-
javio nove zbirke pesama, romane i drame, ure|ivao 
kwi`evne ~asopise, obavqao razne funkcije me|u 
kwi`evnim poslenicima i zauvek zadu`io srpsku 
kulturu. 
 Ali nije napisao Kwigu o Hamletu.1 
 Da bi se napisala ovakva kwiga morao je da 
stasa wegov sin Rastko Kosti}, da kao i otac studira 
svetsku kwi`evnost, da ode u Dansku i studira na 
grupi za Nauku o kwi`evnosti a potom i grupi Is-
torija religije, da nau~i danski jezik, ne samo go-
vorni, ve} i pisani sve do nordijskih korena, kako 
bi mogao da razume i na srpski prevede legendu 
Saksa Gramatika, danskog istori~ara iz dvanaestog 
veka, koja stoji na po~etku svih pri~a i drama o 
danskom kraqevi}u Hamletu, Amletu, Hambletu, 
Amlo|iju, kako su ga sve nazivali, a zatim sa engle-
skog na srpski dosad neprevedene tekstove o Ham-
letu Fransoa de Beflorea, Tomasa Kida, Getea, Sem-
juela Kolrixa, Sesila Bredlija, Ernsta Xounsa, 
Tomasa Eliota i Jana Kota. 
 Koliko je bilo te{ko prevoditi Saksa 
Gramatika mo`e se pretpostaviti ako se zamisli 
kako bi se ose}ao neki stranac koji bi Domenti-
jana, koga mi danas prevodimo na govorni srpski da 
bi smo ga razumeli, prevodi direktno na engleski, 
nema~ki ili koji drugi strani jezik. I Beflorea, 
koji je svoje Tragi~ne pri~e pisao u {esnaestom veku 
tako|e je bilo te{ko prevoditi zbog zastarelosti 
jezika, ali jo{ vi{e, kako nam saop{tava sam autor 
prevoda, zbog ,,Belforeovih re~enica, preglo-
maznih i predugih... sa svim svojim dodacima, 

                                       
1 Rastko Kosti}: Kwiga o Hamletu, Beograd, Krug-Atos. 
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apozicijama, relativnim re~enicama, svojim be-
somu~nim moralisawem i tobo`e otmenim 
zgra`avawem nad slabostima qudskog roda... " 
 Pravim ovaj uvod, pri~am o svemu ovome, da 
bih pokazao da je za tako velike poduhvate potrebno 
vreme, da je neophodan napor vi{e generacija da bi 
se savladale brojne prepreke i da bi neki od nas 
u{li u mali krug svetske elite koja je u stawu da 
poentira za srpsku kulturu, da ono najbitnije iz 
svetske ba{tine utemeqi i u na{u sopstvenu ba{tinu. 
Taj uspeh nije ni{ta mawi od uspeha koji posti`u 
na{i nadareni pojedinci u drugim oblastima – 
muzici, slikarstvu, nauci, sportu. Uspesi u umet-
nosti, na`alost, nemaju uvek i svoj materijalni ek-
vivalenat,pa napori onih koji ih ostvaruju ostaju 
~esto, ako nemaju potporu dru{tva ili mecena, ne-
prime}eni i nenagra|eni. Brojni su primeri da 
stvarala{tvo pojedinca, koje u budu}nosti donese 
naciji slavu i korist, ne donese tvorcu ni{ta. 
Nemam potrebe da pomiwem ekstremne primere 
Mocarta i Van Goga, jer je dobar primer i sam 
[ekspir. Autor ove kwige Rastko Kosti} ne bavi 
se sudbinom stvaralaca, ve} genezom i zna~ajem jed-
nog umetni~kog dela od najve}eg civilizacijskog 
zna~aja, ali ne preska~e ~iwenice. On isti~e da su 
savremenici znali i cenili genijalnost [ekspi-
rovog dela, ali da za wega vi{e od sto godina posle 
smrti niko gotovo nije ni znao. Pitawe je koliko 
bi se i kako uop{te i znalo o [ekspiru da wegovi 
prijateqi pisci i glumci nisu, dvadeset godina 
posle wegove smrti, sakupili izme|u sebe novac i 
objavili celokupna wegova dela za koja su znali i 
do kojih su mogli da do|u. Otuda i danas traju 
rasprave da li je neke drame napisao [ekspir, ili 
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ih je samo redigovao i pripremao za izvo|ewe. 
Pu~ko, {to }e re}i gra|ansko pozori{te, u kome je 
[ekspir bio glavna zvezda, potonulo je na dugi pe-
riod u potpuni zaborav. Tek kad je gra|anska klasa 
zavladala politi~kom scenom, odredila da su svi 
qudi jednaki i da svi moraju da `ive od sopstvenog 
rada, i kraqevima dala ustav koji im odre|uje {ta 
i kako moraju da rade za svoj narod i dr`avu, o 
[ekspiru je po~elo da se pri~a i pi{e; to traje 
evo puna tri veka i traja}e uvek. 
 Neko sada, u ovo vreme u kome je novac i 
profit mera svega i sva~ega, mo`e da me pita: u 
~emu je toliki zna~aj ove kwige {tampane u malom 
tira`u, na ~ijoj naslovnoj stranici nisu goli{ave 
devojke u lepim automobilima, u kojoj nema qubav-
nih pikanterija o kojima govore voditeqke mnogih 
televizijskih emisija, koja nije prigodna za let-
weodmorsko ~itawe na pla`i, koju }e ~itati na-
jvi{e studenti i profesori na filolo{kim fa-
kultetima i retki intelektualci zatvoreni u svoje 
sobe prepune kwiga? Wen zna~aj je upravo u tome: 
da makar neki qudi koji pripadaju ovom narodu, ma 
kako to mali broj bio, protuma~e i zauvek osvoje 
bar ta kqu~na, prelomna mesta svetske kulture i 
civilizacije u koje spada i [ekspirova drama 
Hamlet. Bez tog razumevawa iz malog grma ove nacije, 
kako bi rekao Wego{, nikada ne}e izi}i qudi koji 
su u stawu da vode svoj narod u smeru op{teg civi-
lizacijskog napretka. Mi smo u svom trajawu dugo 
`iveli bez takvih qudi, i mo`emo bez wih `iveti 
u budu}nosti, ali }emo u tom slu~aju i daqe biti 
zaostao narod kome mnogi dolaze u posetu, hvale 
wegovu ,,neiskvarenost, naivnost i gostoqubqe", 
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ali malo ko ostaje da `ivi s wim, dok mnogi iz 
wega odlaze. 
 I sad dolazimo do su{tinskog pitawa: u 
~emu je ta kqu~na, prelomna, civilizacijska vred-
nost Hamleta, drame i lika koji daje ime drami? U 
tome {to je to tragedija koju ne proizvodi voqa i 
mo} bogova, niti qudski karakter, dobar, zao,surov, 
zlo~ina~ki avanturisti~ki, rasipni~ki ili kakav 
drugi – ve} qudski razum. Hamlet – to je drama bo`an-
skog dara, qudskog razuma. U genezi pri~e o Ham-
letu, koju Rastko Kosti} maestralno prezentira u 
ovoj kwizi, jasno se vidi da je sve do [ekspira 
Hamlet ({to na staronordijskom zna~i lud, jer se 
pravio ludim da bi ostvario svoj ciq) bio samo 
oru|e osvete, dok kod [ekspira postaje ~ovek koji 
misli, koji preispituje sebe, qude oko sebe i 
doga|aje, i zbog toga stalno odla`e osvetu. Do Ham-
leta postupke kwi`evnih junaka odre|ivala je voqa 
bogova ili wihov karakter, od Hamleta nadaqe pos-
tupke odre|uje wihov razum. To je taj veliki, pre-
lomni ~in koji ostvaruje [ekspir u ovoj drami i 
koji otada ne prestaje da zaokupqa pa`wu sveta. 
Autor ove kwige navodi podatak da kad se na in-
ternetu ukuca ime Hamlet, pojavi se tri i po mili-
ona jedinica - naziva kwiga, napisa, ~lanaka, bro{ura, 
izjava, intervjua, filmova, predstava i ostalog {to 
se odnosi na ovaj lik! 
 Moj profesor Voja \uri}, osniva~ katedre 
za svetsku kwi`evnost, govore}i nam jednom o Ham-
letu, rekao nam je i ovo: ,,Hiqadu godina civili-
zacije u~inilo je od Oresta Hamleta. Orest je ubio 
svoju majku pa ispa{tao, a Hamlet je ispa{tao {to 
nije mogao da je ubije." Da bismo shvatili su{tinu, 
profesor je uprostio definiciju. Nije se Orest 
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pretvorio u Hamleta. Nije nestalo onih koji bez 
mnogo razmi{qawa brzaju sa osvetom. Ali ro|en je 
Hamlet, ~ovek koji pati i na kraju strada, kao i svi 
oko wega, zato {to misli i preispituje u situaciji 
koja goni na delawe. 
 I ja }u krajwim upro{}avawem, po cenu da 
tananije analize poka`u da nisam uvek i u svemu u 
pravu, svesti civilizacijski zna~aj Hamleta na 
mo} da se razume drugi ~ovek, bli`wi ili daqi, 
~ovek uop{te. Na mo}, kako ka`u Englezi, da ~ovek 
stane u tu|e cipele, da se stavi na mesto drugoga, da 
u|e u ko`u neprijateqa, da razume i ono {to mu ne 
prija, ne godi, i {to ga povre|uje. Premnogo se 
nesre}a doga|a zbog prebrzog, emocionalnog, nera-
zumnog pona{awa qudi. Hamlet nije mesija, bogo~ovek 
koji na bo`anski na~in razume qude i opra{ta im 
grehe. On je samo ~ovek svoga doba, mladi kraqevi} 
koga ubistvo oca obavezuje na osvetu i koji je kao 
zapeta pu{ka spreman da je izvr{i. Ali on ima 
problem sa sopstvenim razumom koji mora sve da 
preispituje, proverava i utvr|uje, pa se zbog toga 
quti na sebe i na sve oko sebe. Taj wegov razum 
proradio je upravo onda kad nije smeo da proradi, 
kad je trebalo bez razmi{qawa da izvr{i ono {to 
mu je bila du`nost. Odlagawe je dovelo do tragedije 
– da umru ne samo krivi, ve} i nevini, pa i sam 
Hamlet. 
 Taj ~udan rasplet, ta neobi~na borba sa ra-
zumom done}e svetskoj literaturi nove junake koji 
}e tu potrebu razumevawa u~initi bliskom i onima 
koji Hamleta nikada nisu ~itali niti razumeli, 
koji iz te drame znaju samo nekoliko sentenci kao 
{to su ,,Biti ili ne biti, pitawe je sad", 
,,Slabosti, ime ti je `ena", ili ,,Ima ne{to trulo 
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u dr`avi Danskoj, " ~ak i ne znaju}i da su to sti-
hovi iz [ekspirove drame. 
 Poslu`i}u se primerom iz ,,Jadnika" Vik-
tora Igoa, jednog od najboqih romana ikad napisanih. 
Gladni siroma{ak @an Val`an krade iz pekare 
hleb. Sudija nije ~ovek koji ume da razume drugog 
~oveka (da je to mogao, ne bi bilo pri~e za roman!) 
i osu|uje Val`ana na te{ku robiju sa koje ovaj 
posle vi{e godina uspeva da pobegne. Gladan i 
umoran dospeva da ku}e jednog seoskog sve{tenika 
koji ga ugosti i primi na preno}i{te. Umesto zah-
valnosti za dobro delo, Val`an krade srebrne 
sve}wake i be`i. Policija ga ubrzo uhvati i vrati 
kod sve{tenika da ovaj prepozna svoje sve}wake i 
optu`i lopova. Ali seoski sve{tenik razume 
nevoqu u kojoj se na{ao taj bedni ~ovek i ka`e po-
liciji da je on wemu poklonio sve}wake i da mogu 
da ga puste da ide kud ho}e. Sve{tenik je Hamlet, 
~ovek koji razume drugog ~oveka u prilici kad je to 
potrebno i bogu ugodno. I doga|a se ~udo: @an 
Val`an, koga dotad niko nije razumeo, postaje i sam 
~ovek koji razume druge qude i nastoji da im na 
svaki na~in pomogne. Igo mo} razumevawa daje jed-
nom anonimnom seoskom sve{teniku i kao da ka`e: 
gledajte {ta ~ini razumevawe jednog malog ~oveka, a 
{ta bi tek bilo kad bi neko na ve}em polo`aju, pa 
mo`da i sam kraq, imao razumevawe za one ispod 
sebe? 
 Od Hamleta pa nadaqe nema vi{e pri~e ni 
romana ~iji junaci ne preispituju sebe i stvarnost 
oko sebe. U svakom kwi`evnom delu je neki novi 
Hamlet. Neki od najve}ih romanopisaca (Xojs, Prust) 
~ak zanemaruju pri~u i roman svode na jedno 
duga~ko preispitivawe. Ra|a se roman ,,toka 
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svesti" koji obi~nog ~itaoca zamara jer je bli`i 
psihologiji nego literaturi koja ipak tra`i i za-
nimqivu pri~u. Neki drugi opet, kao Hemingvej, 
sa`imaju pri~u i svode je samo na one najvidnije 
spoqne manifestacije ispod kojih se, me|utim, na-
zire kao ponor dubok tok svesti, stalno, nepre-
kidno, duboko premi{qawe junaka pri~e. Savre-
mena literatura se danas, uglavnom, kre}e izme|u te 
dve krajnosti. 
 Koliko literatura mo`e da uti~e na globalnu 
promenu svesti? Malo i mnogo. Zavisi kako pro-
mi{qamo o tome. To su spori procesi, ali vreme 
nema kraja i ako su promene u dobrom smeru, onda 
za ~ove~anstvo ima nade. Da je druga~ije, zar bismo 
mi danas govorili o tome? 
 

Borislav RADOSAVQEVI] 
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Interaktivno u~ewe 

 
 

KULTURNA INTELIGENCIJA – KQU^NA 
KOMPONENTA DVADESET PRVOG VEKA 

 
Dejvid K. Tomas i Ker Ikson, Kulturna inteligencija: 

`iveti i raditi globalno, Beograd, CLIO. 2011. 
 
 Za `ivot u savremenom, globalnom svetu i 
multikulturnom okru`ewu ~oveku je sve potrebnija 
kulturna inteligencija. Ona se mo`e definisati 
,,kao sposobnost uspe{ne interakcije s qudima razli-
~itog kulturnog poretka" (186). Globalizacija radi-
kalno mewa uslove `ivota qudi i ~ini neizvesnim 
wihovu sada{wost i budu}nost. Kultura sveta je 
svuda oko nas i sna`no uti~e na sve aspekte qudskog i 
dru{tvenog `ivota. Treba istovremeno razmi{qati 
kako o kulturi tako i o kulturama, budu}i da (uni-
verzalna) kultura postoji zahvaquju}i kulturama. 
Multilingvizam jeste primena politike kulturnog 
diverziteta na oblast jezika, a multikulturalizam 
ideja i politika o skladnom su`ivotu razli~itih 
etni~kih i kulturnih grupa u okviru plural-
isti~kog dru{tva. 
 U kqu~u navedenog stawa i saznawa, Dejvid 
K. Tomas i Ker Ikson napisali su kwigu Kulturna 
inteligencija: `iveti i raditi globalno. Ona 
predstavqa miqokaz u sticawu i upotrebi kulturne 
inteligencije. U wenom prvom delu izlo`eni su 
su{tina i poziv kulturne inteligencije, wena na~ela 
i praksa; obja{wene su kulturne razlike i na~in 
wihovog oblikovawa; prikazani su elementi procesa 
razvijawa qudske osetqivosti za pona{awe oblik-
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ovano kulturom i ve{tine koje su korisne u situa-
cijama u kojima se su~eqavaju kulturne razlike. Os-
novna na~ela kulturne inteligencije autori testi-
raju u drugom delu kwige na nekoliko odabranih 
problema u interpersonalnim odnosima unutar 
multikulturnog konteksta. To su razlike i te{ko}e 
u komunikaciji, pregovarawu i dono{ewu odluka. 
Iz re~enog proizilazi da je razumevawe kulture te`ak, 
ali re{iv zadatak; da se mo`e uspe{no delovati u 
razli~itim kulturnim okvirima ukoliko se poznaju 
osnovna na~ela, usvoji svestan pristup i poka`e 
spremnost za delovawe koje je prilago|eno razli~itim 
kulturama. 
 Kao osnovne elemente kulturne inteligencije 
pisci navode i analiziraju: znawe, svesnost i ve{tinu 
pona{awa u multikulturnom okru`ewu. Pokazuju da 
kulturne razlike pro{iruju mogu}nost s kojima se 
ovovremni ~ovek mo`e sresti, a da kori{}ewe tih 
mogu}nosti prevenstveno zavisi od ve{tine u od-
nosima; tolerancije na neizvesnost; emocional-
nost; kvaliteta opa`awa; i prilagodqivosti. 
 Tomas i Ikson upozoravaju da bez znawa / 
obrazovawa u dana{wim uslovima nema qudskog i 
dru{tvenog razvoja i napretka, ne mogu shvatiti 
stvarnost, sistem vrednosti, svrha `ivota, potreba za 
radom, redom i moralom. Da su naro~ito potrebna 
znawa koja ~oveku omogu}avaju da se suo~ava sa (mnogim) 
proizvoqnim, nepredvidivim i neizvesnim po-
javama. To zna~i da su mudrost, kreativnost i origi-
nalnost suvi{e va`ni kvaliteti za naciju da bi se 
tolerisalo wihovo sputavawe na bilo koji na~in. 
 U osnovi svesnosti nalazi se obra}awe 
pa`we na kontekst i osloba|awe od predrasuda. To 
zahteva od ovovremenog ~oveka da bude svestan 
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razlika i da slobodno misli; da i pored razlika 
ima mnogo sli~nosti izme|u qudi koji poti~u iz 
razli~itih kultura; da u istom trenutku obra}a 
pa`wu na sopstvenu situaciju, kontroli{e svoja 
razmi{qawa i ose}awa; i da upravqa znawem i 
ve{tinama koje koristi. 
 Tre}i element kulturne inteligencije, po auto-
rima kwige, su kulturne ve{tine. One su danas na ve-
likoj ceni. Zbog toga im treba posve}ivati ve}u 
pa`wu. Dvadeseti vek je zabele`io sna`an napredak 
u nau~no-tehnolo{kom razvoju. Uspon scijentisti~kog 
analiti~kog uma imao je i negativne posledice - sazna-
jne, antropolo{ke i socijalne. Postoje}i problemi ne 
mogu biti re{eni na isti na~in na koji su i stvoreni. 
 Komunikacija je osnova sticawa dru{tvenog 
iskustva. Komunikacijske konvencije podrazumevaju 
na~ine na koje se jezik i drugi kodovi koriste o 
okviru odre|ene kulture. Ona (komunikacija) je te-
meq svih drugih interakcija i odnosa. Kulturna 
komunikacija nailazi na mnoge prepreke, jer pri-
padnici razli~itih civilizacija i kultura nemaju 
iste kulturne obrasce, kodove i konvencije. 
 Pregovarawe je, po autorima kwige, primer 
komunikacione situacije. Ono prolazi kroz vi{e 
faza: uspostavqawe odnosa; razmena informacija; 
me|usobno ube|ivawe; davawe ustupaka; i posti-
zawe sporazuma. Visok nivo kulturne inteligencije 
olak{ava prilago|avawe pona{awe u ciqu posti-
zawa najpovoqnijeg ishoda. 
 Kulturna inteligencija ima va`nu ulogu u 
procesu vo|stva koje se potvr|uje kao ,,sposobnost 
da se uti~e na druge da dobrovoqno te`e ost-
varivawu zajedni~kih ciqeva". Prema tome, ko ima 
ambiciju da bude vo|a, kulturna inteligencija 
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treba da razvija i da koristi svesnost da bi razvio 
pona{awa koja se mogu prilagoditi svakoj `ivotnoj 
situaciji. Svesnost zahteva vo|ewe ra~una o reak-
cijama sledbenika na pona{awe vo|e kako bi se 
uspostavila izme|u wegovog na~ina pona{awa, 
o~ekivawa sledbenika i izazova situacije. Us-
postavqena ravnote`a nije kona~no stawe nego 
permanentan proces. Kulturna inteligencija, isto 
tako, doprinosi uspehu u bavqewu razvojem grupe i 
problemima procesa koji su prouzrokovani ili 
poo{treni kulturnim razlikama. Istra`iva~i or-
ganizacije rada u savremenim uslovima su identi-
fikovali tri vrste radnih grupa – posade, timove 
i privremene (radne) grupe (149). 
 U~inak grupe, ukazuju autori, se naj~e{}e 
procewuje objektivnim pokazateqima. Kulturno in-
teligentne vo|e, pak, u tom procewivawu ne uzi-
maju u obzir samo neposredni u~inak, nego i 
procese koje grupa koristi u izvr{avawu zadataka. 
Treba inicirati proces koji motivi{e me|usobno 
razli~ite ~lanove za podsticawe zajedni{tva u 
radu. Grupe, me|utim, mogu da razvijaju i negativne 
procese koji umawuju wihov uspeh. Naj~e{}a su dva 
takva procesa: grupno jednoumqe i grupno zabu{avawe. 
U prvom slu~aju grupa prenagla{ava sklad i 
usagla{enost me|u ~lanovima, ~ime gu{i razlike i 
kreativne alternative u mi{qewu i pona{awu. 
Fenomen socijalnog zabu{avawa odnosi se na smaweno 
zalagawe u obavqawu grupnih zadataka. Posledice 
grupnog jednoumqa i dru{tvenog zabu{avawa jesu 
,,gubici u procesu". Razli~itost grupe, po pravilu, 
{iri raspon ideja i gledi{ta. Kulturna distanca u 
grupama ozna~ava stepen u kojem se pojedinac ose}a 
druga~ijim od ostalih ~lanova grupe. 
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 U dana{wem, globalnom svetu nau~nik nije 
usamqen nego je umre`en, pripadnik planetarne nau~ne 
zajednice. Zbog toga, po saznawu pisca kwige, raste 
interesovawe za tzv. virtuelne timove,tj. grupe koje 
se okupqaju putem elektronskih medija. To je vrsta 
radne grupe koju ~ine qudi koji ne moraju li~no da 
se sretnu. Postojawe i delovawe virtuelnih timova 
omogu}avaju epohalna dostignu}a u razvoju infor-
macionih i komunikacionih tehnologija. Ruko-
vodilac treba da zna da li je grupa tim, posada ili 
privremena grupa, stepen kulturne raznolikosti 
grupe; ustaqenost grupe; i mogu}nosti grupe da re{ava 
probleme. ,,Grupe koje odlikuje kulturna razno-
likost imaju ve}u mogu}nost da ostvare dobre rezultate 
ili da imaju neuspehe nego grupe u kojima je zas-
tupqena samo jedna kultura" (164). To, me|utim, na-
jvi{e zavisi od kulturne inteligencije vo|e. 
 Osoba koja poseduje kulturnu inteligenciju 
koristi celokupno iskustvo i ve{to pode{ava 
svoje pona{awe multikulturnoj situaciji. Kulturna 
inteligencija se ne razvija pukim izlagawem uti-
caju druge kulture. Ona podrazumeva u~ewe putem 
socijalne interakcije. Takvo u~ewe ima veliku 
mo}, dru{tveno iskustvo pretvara u znawe i 
ve{tine. Interaktivno u~ewe ,,podrazumeva uo~avawe 
situacije, zadr`avawe znawa ste~enog u datoj situa-
ciji, reprodukovawe uo~enih ve{tina pona{awa i 
kona~no, potkrepqivawe (tj. dobijawe povratne 
informacije) o uspe{nosti prilago|enog pona{awa" 
(170). U podizawu nivoa kulturne inteligencije 
veoma va`nu ulogu imaju formalno obrazovawe i 
obuka, odnosno wihovo povezivawe sa multikul-
turnim okru`ewem. 
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 Autori prepoznaju neke odlike koje pojedinci 
ve} poseduju, ili mogu da razviju. One ih ~ine mo-
tivisanim i sposobnim da permanentno unapre|uju 
kulturnu inteligenciju. Re~ je o osobinama li~nosti 
kao {to su: otvorenost za novo iskustvo, spremnost 
za saradwu, povezivawe sa uspehom u me|ukulturnoj 
akciji. Prisustvo ovih crta li~nosti pove}ava 
verovatno}u usvajawa ve{tine koje su pretpostavka 
kulturno inteligentnog pona{awa. 
 Kultura se sporo mewa pa }e kulturne razlike 
i u predvidqivoj budu}nosti imati veoma va`nu 
ulogu u me|uqudskim odnosima. Kulturno inteli-
gentna osoba shvata potencijalni i stvarni uticaj 
druga~ije kulture na sopstveno pona{awe i na 
pona{awe drugih. 
 Rezultati analize potvr|uju da su D. K. Tomas 
i K. Ikson u kwizi Kulturna inteligencija: `iveti 
i raditi globalno, saop{tili svoja saznawa o kul-
turnoj inteligenciji kao dominantnoj kompeten-
ciji dvadeset prvog veka. Za dostizawe takvog nivoa 
saznawa (teorijskog, nau~nog i metodolo{kog) bili 
su neophodni: novo mi{qewe, veliko znawe, ,,hrabre 
hipoteze", smisao za sinteze i humanisti~ka us-
merenost. Dokazali su da uloga kulture u dana{wem 
svetu ja~a i da se ona (kultura) {iri na nova po-
dru~ja. Podsetili su nas da su pitawa uvek starija, 
a ~esto i va`nija od odgovora. Uverili su nas da 
upitnost dr`i budnim qudsku misao pred novim 
izazovima i hrabri nastojawa u borbi za boqu 
sada{wost i izvesniju budu}nost ~oveka i sveta. 
Metodolo{ke i metodi~ke vrednosti ove kwige su 
evidentne i veoma dragocene. 
 

Milan NEDEQKOVI] 
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Osvrti 
 
 

VELIKI ROMAN 
 

Aleksandar Gatalica: Veliki rat - izd. ,,Mono i 
Mawina"" - Beograd, 2012. 

 
 
 Ево роман–романа ВЕЛИКИ РАТ – који пуно-
правно стаје у ред класичних књижевних вредности у 
нас, ево романописца Александра Гаталице који 
својим рукописом поуздано сведочи о неисцрпности 
књижевне уметности, чије се несамерљиве границе 
одређују једино имагинацијом и даром писца. Ово је 
роман који на најбољи начин оправдава смисао и 
циљеве обе освојене награде: и НИН–ове и награде 
„Меша Селимовић“, јер својом епском ширином и 
снажном евокацијом српске и европске голготе 
оличене у рату 1914-1918, тим Великим ратом, јер 
скоро непоновљивом уверљивошћу развија фреску 
једног трагичног времена са аутентичним протаго-
нистима када „цивилизација је, дакле, преживела, 
али је згурана у подруме и толико је стара да ће 
издахнути пре краја Великог рата“, како је помислио 
Ханс Дитер Уис, оперски певач. 
 Роман ВЕЛИКИ РАТ и његов аутор Александар 
Гаталица својим укупним значењем пркосе оним 
ефемерним и заинтаченим хировима неких досадашњих 
жирија и негирајући лажне бљескове појединих 
скандал-мајстора и књижевних саморекламера, враћа 
наду и веру да аутентичне вредности заувек остају, 
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те да и линију највреднијих књижевних остварења од 
Добрице Ћосића, преко Живојина Павловића, Горана 
Петровића, Светлане Велмар Јанковић, Данила Ни-
колића, Милована Данојлића, до Слободана Тишме 
овим двема наградама потврђују као инспиративну и 
делотворну. 
 Епоха у којој је зараћена Европа гурнута у 
сопствену катаклизму, када се гине и страда, али и 
потајно нада и верује, када се витлају судбине циви-
лизације на континенту који се поносио најстаријим 
и највреднијим тековинама духа и културе, та епоха 
је снимљена широкоугаоном визуром аутора који 
зна, уме и може да држи моћне полуге њеног 
клонућа и стропоштавања. Не бавећи се узроцима ни 
идеолошке, ни политичке, ни економске природе он 
вештим литерарним видео-плановима кадрира и тотале 
и крупне планове. Његова монтажа је спонтана и 
прати судбине појединаца, које неосетно слива у 
националне целине и одреднице, компоноване од 
војника и генерала, оперских певача и песника, до 
хероја и шпијуна. 
 У пролошкој експозицији Александар Гаталица 
велики рат наговештава сценом у сарајевској мртвачници 
у којој лекар-патолог Мехмед Грахо очекује на-
јављена „нека важна тела“, што ће стићи на његов 
сто. Не знајући ко су та „важна тела“, чак и док им 
маже лица ради стављања гипсане масе и узимања 
посмртног одливка, тек кад улети неки човек и 
огласи да су то: надвојвода и херцогиња, патолог 
Мехмед Грахо схвати да су то Фердинанд и његова 
племкиња. А мртва уста ипак проговарају: „Биће 
рата, великога рата за који смо се спремали.“ 
 И та сцена, помало надреално осенчена, јесте 
увод у ону ратну катаклизму која ће смрћу и 
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патњама затровати Европу и свет. Тај велики рат ће 
се развити и вихорно заљуљати свет, све његове 
вредности моралне и хуманистичке ознаке. У њега 
ће бити гурнути и подједнако обесмишљени и љубав 
и уметност, животни смисао и филозофија опстанка, 
све то заошијано ће као помахнитали талас преплавити 
и потопити милионе људи невољно сручених у 
гротло бесмисла. 
 А из те масе страдалника, као у добро 
режираном филму, кад из тотала ради убедљивости 
искрсну крупни наноси дуже кадрираних ликова, 
који појачавају драматику и трагику, тако и у овом 
роману животом, чињењем и патњом васкрсавају 
ликови. Ханс Дитер Уис у том наговештеном ратном 
сумраку пева улогу Дон Ђованија у Моцартовој 
опери, усред Берлина у Дојче опери. Мајор Тихомир 
Мијушковић „блед, чист, умивен и одлучан“ три 
пута скаче у бој код Текериша, што је било довољно 
да му се прекрати живот и четврти пут је скочио у 
смрт. Указ о његовом посмртном унапређењу су сви 
у Шапцу прочитали, осим једне жене, за коју нико 
није чуо „ни да ли је жива, или мртва, срећна или 
несрећна.“ Та његова Ружа отишла је у неповрат, са 
другим. Жермен Деспарбес, млади француски официр, 
пише потресно писмо у коме наводи своје разговоре 
са покојницима. Моли да лекарске посаде брже 
долазе до преживелих. Пољак Станислав Виткијевич, 
потуца се по напуштеним париским становима, тражећи 
храну и налази, ископнелу од глади и сушице, 
девојку којој обећава брак и звање госпођа Виткијевић. 
Одају се љубави: „И волели су се ти последњи 
људи.“ 
 Два рођена брата Јанко и Ђуро Танкосић из 
села у Срему била су мобилисана у две зараћене 
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војске: аустријској и српској и међусобно су 
ратовали. Њихов сусрет на жељезничкој станици и 
њихов загрљај било је одлучујуће да се браћа 
сједине и даље ратују у истој, српској војсци. Али, 
немилосрдна војна бирократија и укорењено неповерење, 
учинили су да се другом брату мобилисаном у 
аустријској војсци не поверује. У заједничком безумном 
јуришу под Сувобором јуначки гину. У том крокију 
као да је срочена трагична судбина српског народа, 
принуђеног на трагичне поделе и погибије. 
 У паралелној монтажи апокалипсе великог 
рата, ће бити осветљено и урушавање, и као трговца 
и као људско биће, Мехмеда Јилдиза загледаног у 
своју трговину разнобојним зачинима и узмућене 
воде мора испод Истанбула. Петорица његових 
кршних шегрта и калфи узела је војска царевине, а 
он сам остао је на оном месту „где је излазак и 
смирај сунца бранила његова царевина.“ Она иста 
која му је отела калфе и шегрте, који су му били као 
рођени синови. 
 „Звао се Вилхелм Алберт Влодимјеж Аполинари 
Костровицки“ или једноставније и препознатљивије 
Гијом Аполинер рођен у Риму, од мајке пољског 
порекла, што је све изазивало велико подозрење код 
француских власти, упркос његовој жељи да постане 
ратник и да воли Француску. Уместо ратних ређају 
се његове љубавне авантуре: Марија Ларансон, Лујза 
де Колињи Шатјон, коју он зове Лу, као и омаме 
опијумом. 
 Дете српских крајинаша Светозар Боројевић 
постаје угарски племић са придодатим именом вон 
Боина, постаје генерал аустријске војске, али остаје 
располућен, мада тога и несвестан. Јер ипак он је 
Србин, са чином и чашћу аустријске војске. Такав 



 99

остаје и кад осваја неосвојиви град Пшемисл. 
Завршава у неком војном опоравилишту у бањи 
Карлсбад, али се неизлечен враћа. 
 Волоока Јекатерина Викторовна Гошкевич у 
театру Соловцова бива примећена од генерал 
губернатора Владимира Александровича Сухомлинова, 
иако удата за спахију Бутовича, подлеже чарима 
Сухомлинова и ускоро постаје, најпре разведена, а 
потом Јекатерина Сухомлинова. 
 Велики рат, као и сва трагична збитија у 
животу, прате и сукоби који могу да изазову често 
подругљив, а понекад и горак смешак. Тако вински 
и кафански спор чича Либиона власника Ротонда и 
чича Комбеса власника Клозери де лила у Паризу 
бива изазван набавкама вина сумњивог порекла и 
састава, као што и ривалитет две париске даме 
Лилијан Шмит „искусне уходе“ и њене противнице 
зване „Скрлетна ружа“ добија свој расплет у 
разоткривеним њиховим шпијунским улогама. То 
наличје великог рата само је још један доказ 
апсурдности ратних сукоба и болних последица. 
 А тек трагикомични развој делања Фрица 
Хабера, који занет очекиван почастима, звањима и 
одликовањима својим отровом сеје смрт по свим 
фронтовима где га он распрши, да би последњи 
облак хлорина кога је хемичар наменио противничким 
војницима се надвио над његову супругу Клару и 
усмрти је у башти. 
 И тако талентовани романописац Александар 
Гаталица, очито и врли познавалац музике, склапа 
ову романескно-музичку композицију, свеједно је 
назвати је симфонија или рапсодија, у којој дозвољава 
да се снажно и убедљиво истакну ове солистичке 
деонице које интерпретирају подједнако узбудљиво 
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стварни и измишљени ликови, преламајући и 
стапајући реално и иреално. Међутим, целим током 
и следом догађаја и сменом протагониста на сцени 
великог рата, он гради ту јединствену мозаичну 
структуру рата, као што главни ток моћне реке 
прима у себе притоке од којих постаје све моћнија. 
Велики рат тече и развија се само себи задатом 
логиком и смислом, чинећи да, како му се крај 
ближи, постаје све очигледније да су у њему сви 
губитници. 
 Иако се не би могло рећи да је једна сцена из 
овог романа оно велико финале, она јесте један 
реквијемски крик над тим ратним бесмислом и 
кратак бљесак кад уметност, овде музичка, тријумфује 
осећањима и пробуђеним хуманистичким поривом 
над бедом ратовања и међусобног убијања. Све се то 
догоди, као на митској сцени, између ровова поред 
Авјона. На повике „ура“ Ханс Дитер Уис, после 
краћег колебања око избора шта би могао да запева, 
он запева арију из Дон Ђованија, мешајући италијански 
и немачки. Сав предан музици и песми Уис је 
искорачио из рова и загазио по ничијој земљи. 
 У рововима у којима је била смештена 
шкотска дивизија војник Едвин Макдермот и сам 
оперски певач, баш из Единбурга, је препознао глас 
и певање јединог који може тако да интерпретира 
Дон Ђованија. Није заборавио да је то Ханс Дитер 
Уис са којим је певао у истој опери, арију Лепорела. 
Скочио је и он из свог рова и запевао своју ролу. 
Оба певача су кренула један према другом. И док су 
се два стара пријатеља грлила, један Немац, један 
Шкотланђанин, из француског рова је одјекнула 
арија Командатореа из исте опере. Најпре дует, а 
потом и трећи глас слили су се у један јединствен. 
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Тада је одјекнула рафална паљба из истог 
француског рова. Шкотланђанин је прискочио да 
својим телом заштити Немца. Пао је погођен. Тако 
је уместо Дон Ђованија живот изгубио његов верни 
слуга Лепорело...На Макдермотовој сахрани, над 
плитиким гробом Моцартову арију певао је Ханс 
Дитер Уис. Последњи пут... 
 Уколико је Александар Гаталица у својој 
лектири имао и драмски текст „Солунци говоре“, кад 
се око Божића срећу српски и бугарски војници и у 
примирју славе тај православни празник или може 
бити неки драмски текст Слободана Стојановића, 
онда се може рећи да је овим фрагментом и својом 
имагинациојом тај тренутак пријатељства и сродства 
по уметничкој линији подигао на висок ниво 
уметничке изражајности. 
 И онако како је свој ирационално-реални фар 
управио ка Србији и Србима, бележећи у крокију 
њихову апокалипсу, снимајући у крупном плану 
песника Диса, тако је закорачио и у царску Русију, 
на двор и у прогонство Николаја �� Романова. Наравно 
да се није мимоишао ни са Лењином и његовим 
бољшевицима. Свако је од њих хитао на састанак са 
својом судбином. Ни краљ Петар није измицао својој 
неминовности. Слутио је да улази у своју последњу 
годину. Тако одсутан прима Николу Пашића и 
остале који му зајапурено говоре о уједињењу у нову 
државу којој већ скандирају „Југославија, Југославија...“ 
 Регент Александар жури да заврши са Аписом. 
Оптужују га за пуцње упућене том истом регенту. 
Трагични српски расколи и у туђини се покажу. 
Апис је у Солуну и осуђен и стрељан... 
 Супериорно и самоуверено је Александар 
Гаталица водио свог читаоца, који потписује ове 
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редове, између ровова, преко брисаних простора, 
суочавао га са понорима у душама својих (не) јунака 
дубећи неке друге разјапљене чељусти у онима који 
га следе. Као у сулудом слалому или суноврату, у 
ритму омамљујућег dance macabre, са потмулом 
грмљавином добоша и бубњева смрти, васкрснуо је 
једно потонуло време, оживео и ослушнуо гласове 
страдалника, ратника, џелата и жртава и препустио 
оне који га следе, а све верујем да их није мали 
број, да остану запањени, згранути, као громом 
погођени над тим надреалним лудилом, апокалипсом 
последњих дана једне цивилизације. 
 

Milisav MILENKOVI] 
 
 
 
 
 
 

RA[INE PERSONAE DRAMATIS 
 

Ra{a Popov, Zadimqena istorija, Bookland, 2012. 
 
 
 Ra{ina kwiga je prava promenada svetskih i 
na{ih velikana raznih zvawa i znawa – od careva i 
kraqeva do nau~nika i umetnika. Promenimo samo 
pregr{t iz mno{tva imena ove impozantne liste: 
Sokrat, Katarina Velika, Napoleon, Linkoln, kraq 
Petar, Gandi, Dekart, Tolstoj, Mendeqejev, Milutin 
Milankovi}, Bo`idar Kne`evi}, Zmaj Jova, Ivo 
Andri}, Kaspar Hauzer... Sve wih okupqaju u 
Ra{ino i na{e vidno poqe dve zajedni~ke niti. 
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Jedan je da im `ivot, ma koliko bio slavan, nije 
bio posut ru`ama, da su imali dramati~nu, a neki 
od wih i krajwe potresnu, tragi~nu sudbinu. Druga 
je nit koja ih ujediwuje u ovom Ra{inom imaginarnom 
klubu vaskolike istorije, od drevnih vremena do 
danas, je da to nisu bile jednozna~ne li~nosti, 
osobe koje je svet percipirao u istom znaku, bio taj 
znak plus ili minus. Drugim re~ima, oko mnogih 
od ovih li~nosti bilo je dvojbe,~ak i trojbe, kako 
bi to Ra{a rekao, kakvi su bili, a oko nekih je os-
tala zagonetka ~ak i ko su i {ta su bili.Ra{a nam 
je, dakle, prizvao i o`iveo u na{em se}awu zna~ajne 
li~nosti za koje smatra da zaslu`u ve}u pa`wu od 
one koja ih prati, li~nosti koje su protokom is-
torije i kratko}om qudskog pam}ewa nezaslu`eno 
skrajnute, kao i li~nosti koje ne poimamo na pravi 
na~in, koje su, u istoriji koju po pravilu pi{u po-
bednici, jednostrano ili pogre{no opisane. Mod-
ernim re~nikom kazano, to su osobe koje po 
Ra{inom uverewu zaslu`uju reinterpretaciju kako 
bismo ih pojmili na pravi na~in.  
 Potreba za preispitivawem op{te prihva}enih 
stanovi{ta javila se u svetu sa nagove{tajima i 
probojima prvih demokratskih impulsa, svesti da 
ne treba da postoji monopol ne samo politi~kog 
odlu~ivawa, neprikosnovenosti plemenskih poglavica 
i potowih vladara, nego ni monopol na istinu. Ti 
demokratski impulsi nastali su daleko pre od 
politi~kih institucija – narodne izreke: ^etiri 
oka vi{e vide nego dva ili O ukusima se ne 
raspravqa re~ito svedo~e da se potreba da se ~uje i 
uva`i druga osoba, drugi stav, rodila u dubini 
pro{losti daleko pre ~uvenog stuba Rimskog prava 
– Audiatur et altera pars! 
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 Relativnost istine Ra{a je otkrio jo{ kao 
mlad politi~ki aktivista, kao juri{nik opti-
mista. Izvikivao je parole visokog napona tipa: 
Dole ovo! Dole ono! Smrt ovome! Smrt onome! ... 
@ivela borba protiv ovog i onoga, `iveli anti – 
ovi i oni... Jednog dana je shvatio: pa ja ne pod-
sti~em borbu za ne{to pozitivno i napredno, za 
slobodu, za kulturu i znawe, ve} izvikujem neke du-
ple negacije: dole borci protiv neslobode, protiv 
nemorala, neznawa... kao da, umesto parola u slavu 
`ivota, izvikujem: @ivela anti-smrt! A da se isti 
doga|aj mo`e percipirati na vrlo razli~it, ~ak i 
na dijametralno suprotan na~in, Ra{a je iskusio 
kao relativno mlad politi~ki aktivista. Poslat da 
izbliza opi{e dr`avne neprijateqe – lidere stu-
dentskih demonstracija daleke 1968. godine, Ra{i 
se oni toliko dopadnu da nije osetio ni n od wi-
hovog neprijateqstva. Naprotiv, zbli`io se sa 
wima, a po{to nije ispunio novinarski zadatak, 
dobio je partijsku kaznu da sa posla de`urnog novi-
nara pre|e u nau~nu redakciju, da ga ne vidimo na 
ekranu! Tako je slu~aj komedijant, kako bi rekao 
Crwanski, udesio da Ra{a postane ovakav kakav je 
danas, osobeni pisac i nau~nik umesto da ostane 
~ist novinar. 
 Iz mno{tva `ivotopisa ove Ra{ine leksi-
konske kwige qudskih sudbina, skrenu}emo, ilus-
tracije radi, pa`wu samo na nekoliko. 
 Prva pri~a je o jednom od rodona~elnika ev-
ropske filosofije i civilizacije – Sokratu. Svi 
znamo da je bio mudrac nad mudracima, ali i pojam 
skromnosti, znamo wegovu ~uvenu maksimu: “Ja znam 
da ni{ta ne znam” – prvu stepenicu ka saznavawu 
bilo ~ega; znamo i da je svoju metodu izvla~ewa 
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znawa iz sagovornika zvao majeuti~kom (babi~kom) 
ve{tinom. Ra{a nas podse}a da mu je majka bila 
babica. Mo`da je zanimawe wegove majke rodilo 
wegovu ~uvenu ve{tinu – da podsticajem i ohrabrewem 
sagovornika izvu~e na svetlo dana, porodi wegovo 
zapretano znawe, ba{ kao {to i babica kroz pomo} 
i ohrabrewe poma`e ra|awe dece. Tako|e, Ra{a nam 
skre}e pa`wu na zna~ajnu okolnost koju mahom 
gubimo iz vida: da je Sokrata na smrt osudila de-
mokratska a ne prethodna, tiranska vlast, i da je, 
da poenta bude potresnija, Sokrat mogao da izbegne 
smrt da se poslu`io proceduralnim pravnim za~ko-
qicama, koje su mu ~ak i nu|ene na tacni, ili 
makar tobo`wim, formalnim pokajawem, ali on ne 
bi ostao velikan da na svojoj ko`i nije testirao 
tada{we najnaprednije dru{tvo na svetu, svojim 
`ivotom pokazav{i da ni najnaprednije dru{tvo ne 
mo`e biti na nivou najnaprednijih pojedinaca, da 
pojedinci vuku dru{tvo napred, ali ne samo svojim 
umom, ve} zalogom i svoje sudbine. 
 Iz mno{tva poznatih li~nosti koje defiluju 
stranicama Ra{ine kwige zanimqive su i one koje 
spadaju u drugi, pozadinski e{alon, ali ~ije su 
sudbine osobene, koje su o{te}ene u zvani~noj is-
toriji. 
 La`nog cara [}epana Malog svi znamo, kako 
mu i sintagma wegovog imena i zvawa sama po sebi 
kazuje, kao prevaranta. Ra{a nam na maestralan 
na~in osvetqava ~iwenicu da je vrlo lako mogao da 
bude razotkriven – ruski car a ne zna ruski! Za{to 
je izostala lako izvodiva provera wegovog iden-
titeta? U kriznom i haoti~nom vremenu narod `udi 
za spasiocem, vo|om, mesijom. Sam Bog ga poslao! 
No, {ta se doga|a – nastavak Ra{ine pri~e poka-
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zuje da fiktivno ~udo i la`ni spasilac katkad 
postanu pravi, da je granica izme|u stvarnog i vir-
tuelnog vrlo tanka nit. La`ni car [}epan Mali 
iskorewuje krupno zlo, vajkada{we tamawewe ionako 
malobrojnih sunarodnika – krvnu osvetu; gradi 
puteve i mostove; u~vr{}uje dr`avno jedinstvo i 
stvara modernu dr`avu.Takav mora da se ukloni – 
tu|inac a vredan graditeq i mudar dr`avnik (To 
kod nas ne mo`e!); iako je neprijateq na{ih nepri-
jateqa, samim tim {to nije kao drugi, {to stalno 
ne{to mewa i zahteva vredno}u i odgovornost i 
svih drugih, on je i na{ unutarwi neprijateq! 
[}epanova sudbina nas podse}a na narodno poi-
mawe Proklete Jerine, tako|e daleko od objektivne 
slike. 
 Na Prokletu Jerinu podse}a i op{ta pred-
stava – predrasuda o ruskom plemi}u Potemkinu. 
Ra{a nam uverqivo razotkriva tu la`nu sliku u 
~itavoj svetskoj memoriji. U pri~i sa naslovom 
koji nam ve} nagove{tava poentu – Izgradio gradove, 
poturaju mu sela, Ra{a nam kao na filmu do~arava 
`ivot ovog osobewaka ruske istorije. On je bio to-
liki velikan da su neki istori~ari wegove zasluge 
za razvoj ju`ne Rusije poredili sa zaslugama Petra 
Velikog za izgradwu severne Rusije! On je u bespu}u 
stvorio niz gradova, pomenimo ovde samo naj-
poznatije – Herson, Jekaterinoslav (dana{wi Dwepro-
petrovsk), Nikolajev i naj~uveniji me|u wima – 
Sevastopoq! Osim ovih neizmernih zasluga, ruko-
vodio je osvajawem severnog crnomorja, sa strate{ki 
va`nim Krimom, izgradio crnomorsku flotu i 
modernizovao rusku armiju. I `ivot je stavio na 
kocku da bi spasao najslavniju rusku vladarku – 
Katarinu Veliku – od atentata. Ko zna kakva bi 
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bila potowa ruska dr`ava da je ona nije na jug 
pro{irila do Persije i Turske! Jedno zrno istine 
u biografiji Potemkina progutalo je sve wegove 
istorijske zasluge – on jeste za jednu {etwu carice 
Katarine sa stranim gostima montirao luksuzne 
kulise idili~nih sela na crnomorskoj obali, ali 
carica je znala za to i bila odu{evqena tim 
umetni~kim hepeningom! Koji ve} vekovima zak-
lawa pravi lik Potemkinov. 
 Pomenimo, na kraju ovog mini-prikaza Ra{ine 
impozantne galerije likova sudbinu Mocarta, 
genija nad genijima! @iveo je 35 godina, a imao 
umetni~ku karijeru od 32 godine! Po~eo je da kom-
ponuje – komponovao prvu pesmicu – ve} u tre}oj 
godini! Od pete ve} dr`i koncerte, od sedme 
nastupa po evropskim gradovima! Prvu operu je 
napisao ve} u devetoj godini, u {esnaestoj napisao 
~uvenu operu ,,Otmica iz Saraja". U svom kratkom 
`ivotu napisao je jedanaest opera, stotinak vio-
linskih i klavirskih sonata, guda~kih kvarteta i 
kvinteta, 25 klavirskih koncerata,8 violinskih i 
49 simfonija! 
 Ra{a nam skre}e pa`wu da su ovog genija od 
malih nogu saplitali i muzi~ki stru~waci i publika 
jer je prevazilazio svoje vreme, ali Mocart je bio 
~vrsto uveren u svoju vrednost i za nerazumevawe 
vremena nije hajao: ,,Uop{te ne obra}am pa`wu ni 
na ~iju pohvalu ili pokudu. Ja prosto sledim svoja 
ose}awa." Tajnu muzike – rezimira Ra{a Mocar-
tovu konciznu poetiku – genijalni kompozitor je 
otkrio u wenoj osobini da ne bude bolna uhu. 
,,Muzika, ~ak ni u prilikama najve}eg u`asa... ne 
sme biti bolna uhu... mora ga op~iwavati, ~ime }e 
uvek ostati muzika." Naglasio je ve~itu, na~elnu 
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razliku izme|u `ivota kao datosti i umetnosti 
kao magije, kao vi{e sfere smisla i postojawa. 
Ra{ina pri~a uklawa i senku sa karaktera An-
tonija Salijerija, zna~ajnog kompozitora 18. veka i 
~asnog ~oveka, i demistifikuje na{u neuta`ivu 
potrebu za mitovima i mistifikacijama. Ta pri-
rodna potreba ~esto prelazi granice du{evnog 
zdravqa i zato je izazovan motiv Ra{e Popova, 
~arobnog pripoveda~a i znati`eqnika renesansne 
{irine. 
 

Vitomir TEOFILOVI] 
 
 
 
 
 

VRIJEME DRAME I TRAJAWA 
 

Qubi{a \idi}: ,,Moravska trojeru~ica""  
SKZ, Beograd, 2012. 

 
 
 Ostvarewe svoga postojawa mogu}e je posti}i 
samom posjedovano{}u vremena. I to na vi{e na~ina. 
Izdvajamo onaj koji se posjeduje putem pamte}ih 
slika, po{to su one u stawu da se uklope u vrijeme 
koje je projicirano u primjeru zbirke pjesama ,,Mo-
ravska trojeru~ica" Qubi{e \idi}a. Mislimo na 
minulo vrijeme. Ono {to pjesnika prati na putu 
posjedovanosti, omre`ilo je u na{oj svijesti mnoge 
indetifikacije svega {to se odigralo. 
 Iako nas vjekovi dijele od kosovske drame, 
ona je postala tragi~na i u nji je najboqi prenos-
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nik istorijskih potreba da ne zamre te`wa za slo-
bodom. Ona je ~uvar ku}a svega velikog i uznositog. 
Ve} u prvoj pjesmi ove sjajne zbirke “Daj nam dnes” 
pjesnik poetski siluetira prolaznost tu|eg zuluma, 
s najavom: ,,Sve }emo imati/kad pro|e ova buka i 
bes". Vaqalo je ovaj gest sveop{te `udwe asimilovati 
mi{qu i prepustiti ga ra{irenim rukama futura, 
koje su zbog samoga va`ewa i istinske priraslosti 
za tle, dobile ime znamenitog pam}ewa. 
 Da bi se posjedovalo trajawe, neminovna je 
svijest koja }e ga u~initi mogu}im. Istina, i vri-
jeme ide u prilog ovoj te`wi. Pa i bo`ja milost je 
na stra`i onih koji su pod jarmom tu|e zlovoqe i 
udesa. Tu gomilu muka, sve te`u od te`e, upio je 
pjesnikov subjekt. U wega je udjenuto vjekovno 
pam}ewe kako se mukama opstaje. Samo ~udo to zna! 
 Doga|aji sti~u status mita, koji pritajenoj 
snazi ne da da presahne i obezli~i se. Mit je 
o`ivqavawe istorijskog `ivota, ugleda i slave. 
Iako `ivot moravskog tla sadr`i oblike utirawa, 
ipak se opstaje. Duh je nemogu}e ubiti. Wega ~uva 
osje}ajna du{a. U woj je potvr|eno dijalekti~ko 
na~elo da svaki trenutak ozna~ava po~etak vaskrsle 
mo}i nad zlom. 
 Wu objediwuje i samo djelotvorstvo ,,Mo-
ravske trojeru~ice", koja uzdaju}i se i u bo`ju 
pravednost da je zlo prolaze}e i da }e ga vitalitet 
srpskog naroda, u vrijeme budu}eg osvita, nadja~ati. 
 Autor ove zbirke pjesama ni{ta ne propu{ta 
{to je doseglo do istorijskog pomena. Ne samo u 
li~nostima-Majke Jevrosime, Konstantinovog do-
laska u Kru{evac, nego i doga|aja koji su sami po 
sebi simbol podvi`ni{tva. Ova je zbirka mozaik 
takvih otkri}a. Me|u wima je najva`niji fenomen 
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pam}ewa, koji je kontinuirano oplo|avao i {irio 
kult otpora nado{lom zlu. Jednako u sonetu, kao i u 
stihovima razbijene forme. Ovo drugo imenovawe 
treba uslovno prihvatit, jer je podre|eno skladnom 
ritmu i osobenoj poetskoj filtraciji. Mijewaju se 
oblici iskaza, fabuliraju se motivi, ali se pri-
tom ne gube iz vida spontanog pjeva i wegovi 
duboko lirski valeri. 
 Od svih vrsta poezije najte`e je pisati ro-
doqubivu poeziju. Ako se ne pogodi srijeda, ni{ta 
se nije u~inilo Motivi koje je opjevao \idi}, 
slo`enog su sklopa. U wemu se ukr{taju slike, 
vrline i bezna|a. Ako se ne{to voli, onda se to 
~ulima voli. Kao u tjelesnoj qubavi. To je ono 
stawe kad ,,moja du{a svicem zasvetluca". To je do-
voqno za hod i san. To su vaqda dvije glavne 
atribucije zemqe me|u tri Morave. U stihovima 
}emo na}i, podosta pobo`ne misli, gdje pam}ewe i 
pouka idu ruku pod ruku. Ovdje jedna misao ra|a 
drugu, uvijek u druk~ijoj modelacionoj ravni, koja 
obuhvata, pored osje}ajne, i filozofsku kompo-
nentu. Ona se ogleda u sintagmi: U muci opstati. 
 Vremenu je dato da prodire u du{evna stawa, 
da ih pokre}e ka trenutku aktuelne egzistencije. 
Ona se manifestuje u dvojakom obliku: u `ivotu 
koji se `ivi u `ivotu okrenutog trajawu. Razumije 
se kroz razna isku{avawa tvrdo}e `ivota, koji, 
ipak nije uni{tio meko}u ~ovjekova sna. 
 Ova izuzetna zbirka poezije poetski oslu{kuje 
pro{lost, prolaze}i kroz razli~ite katarze. Neko 
ga transferira, u optimisti~kom zna~ewu. U neki 
boqi futurolo{ki slobodarski zametak i klijawe. 
Vremena koja apostrofira poeta u svojim pjevawima, 
opsjednuta su golemom imanentno{}u muka, kad se 
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ko`a morala prodavati a opet se i obnavqati. 
Nevoqa oi~ava stvarnu egzistenciju. Ropstvo okre}e 
slobodi, koja je jedino sposobna da ustanovi bi}e u 
traju}oj ulozi: Ako ne uradi{ to {to mo`e{/do}i 
}e drugi koji to mo`e. 
 Dobra pjesma mora imati sna`an do`ivqajni 
potencijal. Uwemu fluktuiraju razne analogije i 
neo~ekivane spone izme|u postoje}eg i ~ekivanog 
bitisawa, gdje vlada jedinstvo kontinuiteta. 
 Pjesnik pjeva o tome sa velike vremenske 
distance, ali on ~uje odjek minulih vjekova. Ne 
mo`emo se li{iti uvjerewa da su vremena vezana 
magnetnim lancem za iste ili sli~ne sudbine. Sa 
mijenama padova i uzdizawa. Pa i izre~enu misao 
ne iskqu~ujemo iz tog i takvog rama. 
 Istina, pjesme su motivske objediwene i 
te`e, mada svaka ima svoj pe~at i boju, umije}u tra-
jawa, makoliko ono bilo gr~evito i bolno. Takav 
kodeks daju li~nosti koje poete sjajno portreti{e, 
zasvagda sa istorijskom svije{}u da se muka prev-
lada i ostvari se sawani identitet slobodarskog 
tla okru`enog trima sestrinskim rijekama. Vje~nima 
u proticawu i trajawu. 
 

@arko \UROVI] 
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PJEV OKAMEWENIH PTICA 

 
Vera Majska: Kamewar,  

Narodna biblioteka, Kru{evac 2013. 
 
 Afirmisana kao pjesnik iznijansiranog lir-
skog registra Vera Majska je osjetila potrebu da se 
oproba i u druga~ijim kwi`evnim oblicima, da 
svoj emotivni i intelektualni potencijal iska`e 
na nov na~in, a da pri tom ne iznevjeri bitna svoj-
stva svog stvarala~kog individualiteta, sa~uva od-
nos sebe i svijeta te odnos prema jeziku kao mjerilu 
duhovne i kreativne frekvencije tvora~kog bi}a. 
  Wena osje}ajnost sva u (Bartovom) rascvjeta-
vawu metafora asimilovala je zna~ajnu dozu re-
fleksivnosti, promi{qawa koje se neosjetno pre-
liva preko verbalne ivice stiha i podsti~e na 
razmi{qawe, preispitivawe odr`ivosti odre|enog 
zakqu~ka do kojeg se do{lo simbiozom vlastitog 
ali i zajedni~kog iskustva. Jer, artikulacija misli 
i materije, fleksibilnost, afinitet prema di-
nami~nim oblicima strukture (i pisac je ,,struk-
tura", zar ne?) davali su wenim tvorevinama 
odre|enu opalescentnost ~ije bogatstvo odbqesaka 
zavisi i o talasnoj du`ini, ukusu, senzibilitetu i 
kulturi interpretatora, pogotovo onog kod kojeg je 
~itawe forma vlastite stvarala~ke aktivnosti. 
 Kada je odlu~ila da sa stihovnog pre|e na 
prozni izraz, sa pjevawa na pri~awe, onda se kao 
najprihvatqivija forma ukazala novela, pripovjedni 
oblik velike narativne gustine i stroge redukcije 
jezi~kog materijala. Li{ena raspri~anosti glavnih 
i sporednih fabuliranih tokova, ve}eg broja junaka, 
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protagonista i antagonista, novela je sva usredsre|ena 
na jedan doga|aj, jedno stawe, trenutak u kojem se pre-
lamaju silnice `ivotnih de{avawa, dolazi do (elek-
tri~nog) pra`wewa, uz oslobo|ewe velike energije. 
(Isidora je analiziraju}i Ko~i}evu Mrgudu konsta-
tovala da je u ovoj noveli sve silovito i naglo kao 
vrisak.) S obzirom na to da li u fokusu interes-
ovawa ima akciono ili psiholo{ko de{avawe novela 
daje, kako re~e jedan teoreti~ar, ili ,,u`areno sre-
di{te akcije" ili pak prodor prema ,,jezgri qudskog 
nukleusa", dodirali{tu sfera svjesnog i dosvjesnog 
kao prostoru intenzivne seizmolo{ke aktivnosti. 
 Kod Majske je bitan do`ivqaj, eksplozija po-
tisnutih stawa du{evnosti, dopirawe obiqe`eno 
pregnantnim mogu}nostima jezika. Novela kao mala 
forma zahtijeva svoje razumijevawe zna~ajan in-
telektualni napor, misaonu gibqivost, upravo zbog 
odsustva razvijenije naracije i deskripcije kao 
pripovjednih pomagala pri osvjetqavawu prikazane 
situacije i uloge junaka u nazna~enom zbivawu. 
 Jer, razmi{qa Solar, ,,karakter se u noveli 
ne mo`e razra|ivati, on se mo`e samo ozna~iti u 
nekoj za wega sudbinskoj karakteristici." Zna~i, u 
noveli je zahva}en jedan trenutak, a ne vrijeme i 
sadr`aj de{avawa, jedan odnos a ne pluralizam od-
nosa, individualitet a ne op{tost. Ona prema tome 
preferira slu~ajnost, pojedina~no na ra~un op{teg, 
individualno na ra~un zajedni~kog. 
 Sa`etost i usmjerenost svih elemenata prema 
raspletu daju noveli dozu dramati~nosti, napetost 
dramskog de{avawa i tu nema spora, ali, ~ini se, 
da se iz vida gubi jo{ jedna pojedinost koja u ovom 
slu~aju, kad je u pitawu Kamewar Vere Majske, nije 
zanemarqiva. 
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 Nagla{avawe slu~ajnog, izuzetnog, atipi~nog 
pa zatim isko{enog, neuobi~ajenog, poreme}enog, 
bizarnog odvodi djelo u sferu fantasti~nog, u 
me|uprostor nedoumice mogu}eg i nemogu}eg, pros-
tor kontaminiran atmosferom strave i u`asa koji 
je bitni konstituens svake fantasti~ne pri~e. 
 Fantasti~no je, najjednostavnije re~eno, sve 
ono {to odudara od uobi~ajenog, op{teg, provjerenog 
zajedni~kim iskustvom i svakodnevnom mjerom 
stvari i pojava. Poreme}enost utiska, poznato je, 
mo`e imati dvojake uzro~nike. Oni su ili u samom 
subjektu posmatrawa, u wegovoj destabilizaciji uzro-
~enoj temperaturom, bole{}u, strahom, bolom, fizi-
~kom ili psihi~kom traumom ili poreme}eno{}u i 
ludilom, gubitkom psihi~ke ravnote`e {to dovodi 
do dezintegracije li~nosti. Iz perspektive pomu}ene 
svijesti slika svijeta se deformi{e iako je on u 
su{tini neizmijewen. A u drugom slu~aju junak ~uva 
svoj psiholo{ki integritet, ali se stvarnost 
okolnog svijeta izobli~ava do neprepoznatqivosti. 
 Izme|u ta dva pola fantasti~nog postoji ne-
sabroj prelaznih modeliteta (varijanti), obasjawa, 
sjenki i polusjenki pa je zato fantasti~no veoma 
te{ko definisati, atributirati jednim dominant-
nim svojstvom. Majska sve to zna i zato poput in-
ventivne tkaqe kombinuje boje za uvijek druga~ije 
ornamente svoje ~arovite pripovjedne tapiserije. 
Naravno, fantasti~na pri~a se ne odri~e ,,dodira 
s aktuelno{}u", povezanosti sa realno{}u jer se 
ona javqa kao otklon, inklinacija upravo od stvar-
nosti kojoj izmi~e tlo pod nogama. I dok je opis 
izlokanih ulica zaboravqenog provincijalnog gradi}a, 
trome rijeke isisane qetnom `egom, dosadnih za-
bava provincijalne intelektualne elite ispuwene 
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alkoholom i zajedqivostima te{ko prikrivenog 
rivaliteta krajwe konkretan, nijanse otklona su 
daleko suptilnije, te`e uo~qive i samim tim 
nepredvidqivije u kona~nom kvalitetu, diskretne 
poput plime ili `estoke poput onog Korteksovog 
,,naglog prodora ~uda na tle realnog `ivota". U 
fantasti~noj pri~i stvar je zaista u nijansi. 
 (Kao potvrdu ovog na{eg su|ewa spomenu}emo 
samo tri djela koja su se pojavila u posqedwih par mje-
seci, a ~iji su autori (to nije slu~ajno) `ene. U sva tri 
slu~aja ~inilac oneobi~ajavawa stvarnosti je - vrijeme. 
 U Jeleni Zlatonosovi} Qiqana Luki}, makar na 
prvi pogled, `eli da ispri~a pri~u ~iju istorijsku 
istinitost treba da potvrde imena vladara i 
zara}enih strana koje se sukobqavaju na tlu sred-
wevjekovne Bosne u kojoj akteri poznaju samo jezik 
oru`ja priznaju samo zakon sile, da potvrde imena 
gradova, utvrda, vjerskih objekata, datumi bitaka 
ili poveqa, dakle istorijska vjerodostojnost koja 
iskqu~uje improvizaciju i ma{tovitost. Iako, 
dakle, ~vrsto poput gradskih zidova ome|uje pros-
tor i vrijeme, Jelena posjeduje onu suptilnu dozu 
fantasti~nosti koja proizilazi iz subjektivne 
sfere glavne junakiwe ~ija do`ivqena svjetlost 
ubla`ava rigidnu stvarnost zna~ewima posebnog 
lirkog de{avawa. 
 U ^etvrtoj dimenziji Olivera Doklesti} duboko 
ponire u vrijeme ,,zajedni~kog qudskog po~etka" na 
obalama velikog mora (Sredozemqa), u doba kada su 
wegove obale nastawivali qudi i bogovi, kada su 
nastajale i nestajale civilizacije ~iji su `ivotni 
ciklus pratili mitovi kao oblici zajedni~kog 
pam}ewa i sadr`aji kolektivne svijesti. U di-
nami~noj kulisi de{avawa istorija se ponavqa 
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(historia repetitur), ali ciq trajawa ostaje isti. 
Svaki pojedinac nastoji da se ostvari kao potpuna 
li~nost, a to je mogu}e samo kroz qubav, ostvareno 
jedinstvo dvaju qudskih bi}a. Bi}a, tj. wihove du{e 
se tra`e vijekovima i milenijima ostvaruju}i, 
nepredvidqivo kad, intenzivan susret ome|en tra-
jawem kratkog qudskog postojawa. 
 Dok Luki}eva stvara oko junakiwe specifi~nu 
svjetlosnu auru, a Doklesti}eva ima na raspolagawu sve 
vrijeme ovog svijeta (insistiraju}i na wegovoj spi-
ralnoj prirodi), Majska drobi vrijeme na komadi}e, 
na sitne mrve trajawa, na neobja{wive trenutke na 
granici sna i ne-sna, jave i ne-jave, mogu}eg i 
nemogu}eg, apstraktnog i konkretnog, najzad `ivog i 
ne`ivog vremena, `ivota i smrti koji se ~udesno 
pro`imaju u svakom konkretnom djeli}u postojawa. 
 Autorica je uvjerena da vawski momenti (pros-
tor i vrijeme) zna~ajno uti~u na psihofizi~ki status 
jynaka. Protogonisti wenih novela su i ja i ne-ja, 
ti, on, oni... Svi oni `ive u ambijentu male varo{i, 
duboko utonule u atmosferu u~malosti, dosade, nede-
{avawa, zagu{qivosti koja u bi}u dovodi ~ak i do 
fiziolo{kih reakcija: mu~nine, glavoboqe, vrto-
glavice ili obamrlosti, krajwe ravnodu{nosti i 
kidawa veza me|u qudima. Svako u su{tini `ivi 
sam, sa svojim frustracijama i nei`ivqenostima. 
Stawe op{te utrnulosti mo`e za kratko da poremeti 
neki sna`ni udar, elektro-{ok izazvan konzu-
macijom `estokih alkoholnih pi}a ili provalom 
seksualne `eqe u wenim animalnim intenzitetima. 
 U takvom stawu svijeta i svijesti posebno se 
aktuelizira pitawe vremena, ,,~etvrte dimenzije" 
postojawa. Naravno, vrijeme gubi kontinuitet, ra-
sipa se, tro{i pa i{~ezava, nestaje za `ive. Samo 
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sje}awe postaje nepouzdano. Ono {to ~ovjek ~uva od 
zaborava mo`da i nije dio wegove vlastitosti nego 
tek zajedni~ko mjesto nepouzdanih snova i nejasnih 
slika. Jasni su samo odsjaji djetiwstva, jedine 
,,qudske trajnosti" u op{tem haosu prolaznosti. 
^ini se da je sve {to bi trebalo da se desi - ve} 
pro{lo. Rastojawa se ne mjere godinama nego dece-
nijama koje su natalo`ile umor i pobrkale ori-
jentacione perspektive. Sve je dovedeno do apsurda. 
^ovjek tro{i dosu|eno ,,`ivo vrijeme" svjestan we-
gove ograni~enosti. Ustvari, granica izme|u posto-
jawa i nepostojawa nije jasno nazna~ena, ona je krajwe 
elasti~na, klizava pa mrtvi i bez najave navra}aju 
iz nadstvarnih obitavali{ta u do`ivqaj `ivih qudi 
koji, po wima nepravedno, jedini imaju pravo na 
vrijeme. Mrtvi i `ivi se susre}u da bi zavr{ili 
neku pri~u koja im svojim odjecima remeti spokoj 
~ak i iza granica postojawa. Mrtvi su u prednosti 
jer ra~unaju na svoju vje~nost. Oni znaju sve {to }e 
se dogoditi ,,obi~nim qudskim stvorewima", za 
wih nema prepreka i ograni~ewa, ali ih sudbinska 
pitawa qudske egzistencije sve mawe interesuju 
 Izme|u ovog i onog svijeta nisu pokidane 
veze. Postoje vrata vremena, ali postoje i mnoge 
druge stvari koje nemaju funkciju konkretizacije 
prostora koji je, po Amjelu, ,,predio du{e" (kao pej-
za` ili ~ak enterijer), nego su oznake, arhetipski 
simboli, rije~i i re~enice zajedni~kog jezika qud-
ske podsvijesti. Oni su svojevrsni biqezi, me|a{i, 
zgusnute poruke kolektivnog pam}ewa i svevre-
menog iskustva. Doprle do na{e svijesti iz snova, 
predawa, mitova, bajki oni su, kod Majske, neka 
vrsta polova, ta~ke velikog energetskog zgu{wavawa i 
jezi~ke kristalizacije. Bosotiwa i golotiwa na 
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ulici, naravno, odraz su nelagode, neuklopqivosti; 
mutna rijeka je simbol nevoqe, bolesti, fizi~ke 
neugode, rawivosti `ivotom koji nije ispunio in-
timno ~ovjekovo o~ekivawe. 
 Dobro raspore|eni, kao neizbje`an element 
ambijentalnog okru`ewa, ovi simboli udaraju pose-
ban pe~at na tapiju qudskih sudbina. Re~eno je 
davno da kwi`evnost nastaje iz kwi`evnosti, a ne 
iz `ivota. I kod Majske je sve prepoznatqivo i 
provjereno. Prepoznaju se slike i motivi koji od-
vajkada cirkuli{u u usmenoj tradiciji i djelima 
umjetni~ke literature. Leptiri}i se roje oko glave 
kao `iva svjetlosna zrnca oko uli~ne svjetiqke 
(Kod Kecmana je isto.) Djevojka, kao u nekoj dugovje-
koj narodnoj skaski, osu|ena je od nevidqive slike 
(kao kod Betelhajma) da prevaquje put zastra{uju}e 
bajkovite markacije: da ide kroz gustu {umu, da se 
probija preko `ednog pustiwskog nepregleda, gazi 
preko muqevitog dna rijeke ~ije je `ivo blato 
prilikom svakog pogre{nog koraka mo`e progutati. 
pri tom ona nosi na ple}ima teret  vune koju mora 
sama ispresti. Preqe, poznato je iz mitolo{kih 
predawa mnogih naroda, oli~avaju dosu|enost qud-
ske sudbine, usud koji im je odre|en pri ro|ewu 
koji ne mo`e da se izbjegne jer je ,,tako pisano". 
 Simboli poput ku}e, tavana, podruma, stepe-
nica, vrata, brave, kqu~eva ili ogledala preuzeli 
su zna~ewa koja im je dao Endrju Kemings (Sve o 
simbolima), ali i psihoanaliti~ari i predawa ne-
nagri`ena zubom vremena niti prodorom novih 
informacionih tehnologija koje su zna~ajno osi-
roma{ile ~ovjekov duhovni i psiholo{ki sadr`aj. 
 Majska vje{tom monta`om asocijativno pove-
zuje realisti~ke detaqe svakida{wice i isko{ene 
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prizore bez oslonca u vlastitom iskustvu. U tom 
me|uprostoru subjekat obuzima stawe straha i dezo-
rijentacije. Mogu}e i nemogu}e kao da se ostvaruju 
u istom trenutku kao dvostruko eksponirana slika 
na istom komadu celuloidne trake. Predmet ima 
ne~eg zbuwuju}eg (ponekad ~ak i strave i u`asa), 
ali je tehni~ka izvedba blistavo jasna, kom-
poziciono i stilski iscizelirana, svodiva samo 
na potez ki~ice koja ostavqa pun koloristi~ki 
trag ili zamah dlijeta koje dubi svoje drvene {are 
na ornamentalnoj podlozi mita i magije. 
 Sama umjetnica, Majska, svoje junake neri-
jetko nalazi me|u poznanicima od pera i dara 
(slikarima, pjesnicima, intelektualcima, u svakom 
slu~aju natprosje~nim pojedincima koji u wenim 
erotskim vizijama ~esto i nemaju svoje realno ute-
meqewe u pesnikiwinij stvarnoj biografiji). Oni 
poput glavne junakiwe koja je temeqni kohezioni 
~inilac ovih proza, do`ivqavaju depersonali-
zaciju, uru{avawe podsje}aju}i na krhotine razno-
bojnog stakla koje samo na mahove prosine izgub-
qenim sjajem svoje neostvarenosti. 
 I kada zatvorimo korice Kamewara V. Majske 
osje}amo da nismo zavr{ili ~itawe i ra{~itavawe 
ovog gustog metafori~kog teksta koji u nama budi nemir 
i podsti~e aktivnost vje~ito novih pitawa o smislu 
~ovjekove egzistencije i nepredvidqivosti wegovog 
usamqeni~kog lutawa ,,pod svodom koji ne ~uje". 
 U djelu lirsko i refleksivno ostvarili su 
svoje potpuno (kameno) sjediwewe. Kao kamen ili 
boqe kao kamena ~ipka obasjana treperavim pro-
plamsajima du{e. 
 

Zorica TURJA^ANIN 
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O ,,IZDAJI PRAVA, @IVOTA,  
SLOBODE I ISTINE" 

 
Aleksandar Luki}, Kukavi~luk, Brani~evsko-sti{ka 
kwi`evna zajednica, Udru`ewe kwi`evnika Srbije, 

Biblioteka ,,Srboqub Miti}", Petrovac na 
Mlavi, Beograd, Malo Crni}e, 2012. 

 
 I u najnovijoj pesni~koj kwizi Aleksandra 
Luki}a (p. 1957) simboli~nog i transparentnog naslo-
va Kukavi~luk o~ituju se nezadovoqstvo, ose}awe ne-
potrebnosti, bezna|a i nesna|enosti (,,Strah budi u 
meni pakao svakodnevnice"; ,,Moj `ivot, tvoj `ivot - 
jedva kamen~i}i-ogrlice zatureni u nedo|iji"; 
,,podvrgnut da pripadam gomili ... gde smo se sabi-
jeni pretvarali u mrqu") kao tematski sto`eri, 
{to je bilo o~igledno i u wegovom dosada{wem 
pesni{tvu, naro~ito u kwigama Ne spomiwi |avola 
(2009) i Savremeni u{kopqenici (2010). 
 Na pitawe o du`ini trajawa takvih spoznaja 
dru{tvenih nepogoda pesnik vremeplovski odgovara: 
,,od mladosti - dokle se`e `ivot u bolu", u pesmi 
~ije samo ime To vi{e nisam ja dovoqno ilustruje 
status dana{weg izgubqenog usamqenika i o~ajnika. U 
tom rasponu, na planu pesnikovog svedo~ewa, mogu 
se izdvojiti dva odnosno tri uslovna vremenska 
razme|a. Prve pesnikove traume donosi do`ivqaj 
komunizma iz doba detiwstva i mladosti (,,Nisam 
li i sam u doba komunizma,/ bio samo jedna od pi-
javica sa margine ... Ja sam pio re~i, ja sam pio 
tugu i jezu/ epohe. Od tog pijanstva ne mogu da se 
otreznim"; ,,to su bunkeri, odustajawa da budem 
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~ovek"). Zatim, sledi blaga mutacija komunizma 
koja se tragi~no po nacion i jedinke okon~ala u 
doba ravnodnevice i besmislenog bombardovawa 
(,,Mislio sam da }u poludeti ... Bejah na korak od 
sanatorijuma, tragaju}i/ za smislom `ivota, i 
istinom"; ,,Trudim se da zaboravim tu nesnosnu 
jeku u`asa/ posledwe decenije HH veka. Pretwe 
hap{ewem/ ~lanova moje naju`e familije: `enu mi 
proglasi{e/ za okorelog ubicu, sinovca tako|e,/ a 
brata tiho ubija{e jo{ od dana Titove smrti"). I 
na kraju vreme nakon navodne demokratske 
revolucije, gde se teskobe pojedinca i kolektiva 
sve vi{e i te`e pogo{avaju beznadom, ose}ajem 
izneveravawa i op{teg gubitka poverewa (,,Preko 
no}i, bar tako izgleda, otaxbina/ postaje logor 
razbojnika"; ,,@ivim kraj ubica mutnog pogleda u 
kom{iluku"). Posebno pesnik Luki} proziva ,,na-
kaze sa maskama" i one preru{ene u liku crno-
berzijanaca, {vercera, ratnih profitera, la`nih 
ktitora, bez potrebe za unutarwom lustracijom, 
askezom, ispove{}u i okajawem, ~ak ni u crkvenoj 
porti (,,niko da se pokaje i prizna zlo~in-grehe/ 
huqe prilaze hramu ... A od stida/ ni traga"). 
Mimikrija i bekstvo u senke i “teskobu pe}ina” su 
paradigma na{eg prinudnog pona{awa (i pojedinca 
i kolektiva), {to apostrofira i sam naslov kwige 
Kukavi~luk, kao i pesnikova ispoved u istoimenoj 
pesmi u ime ~itavog kolektiva: ,,Re}i huqama: dosta. 
Morao sam to odavno u~initi.// Ovako ispada da se 
pravdam,/ neguju}i pantqi~aru u svom telu". 
 Dakle, dru{tvene promene i revolucije, 
mirne i krvave, u~estale na na{im prostorima u 
posledwa dva veka (,,Besne nakaze iz dubine vekova, 
iz tradicije/ krvave i sramne, a da sebe i ne vide u 
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tom/ stra{nom liku"), nijednom nisu dovele do 
emancipiranog dru{tva sa pravom na izbor, do 
`ivota ispuwenog ~ulno{}u i duhovno{}u, kao i 
do vladavine uma i slobode, {to su jo{ ,,filozofi 
jakobinci" zagovarali pre dva-tri veka (,,Upravqati 
sobom, ostati budan"), ali {to u praksi nisu sprov-
eli, ve} izneverili data obe}awa. Nema ni [ilerove 
ta~ke pomirewa `ivota, zasnovane na razli~itim 
pojavnostima lepote (,,Primiti u sebe neizmewenu 
prirodu,/ biti pritoka lepoti, uliti se u wu" - 
i{~ekuje pesnik). Nema ni od Kanta davno ve} 
obe}ane autonomije pojedinca (,,Zato~en bivam, 
bolestan"). [ta vi{e, izneverene su nade, iluzije 
i utopije umesto kojih su se vrtoglavo zapatili 
beskupuloznost i odnaro|enost predstavnika novih 
vlastodr`aca. Dakle, okru`ewe dana{weg pojed-
inca je slabost kako je pretpostavqao Helderlin 
(,,Imati `ivot, zna~i umirati svakodnevno ispo-
~etka"), umesto da bude realizacija slobode, smisla 
i trajawa, ~emu se Hegel nadao. Luki}eva i na{a 
zbiqa su la` i privid stvarnosti (pesnik Luki} 
ka`e - ,,bu|ava stvarnost") kako su tvrdili egzis-
tencijalisti, koji su postajali kwi`evnici poput 
Sartra (Kami se istovremeno bavio obema profesi-
jama), pre svega, zbog `ivqene tematske bliskosti i 
zajedni~kosti, koja je iziskivala svoje obja{wewe. 
Rezultat na{e realnosti koja to nije, su ose}awe 
nemo}i (,,Ja sam bo~ica koju donosi more"; ,,Kratko-
veka senka jesam"), odba~enosti (,,tako dugo `ivim 
napu{ten od svih,/ na prvom mestu od sebe 
napu{ten"), obezli~enosti (,,Sr~ani i istino-
qubivi qudi,/ nastoje da skinu maske sa obrazina 
prikaza./ Malo ih je") i ugro`enosti (,,poje{}e nas 
gusti mrak tamnog vilajeta"). 
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 U ovakvoj situiranosti otu|enosti pesnik zna 
da mu ,,lekovitu utehu" ne mo`e pru`iti kwi`evnost 
(ni eseji Ezre Paunda u pesmi  Ti{ina, ipak ti{ina), 
{to je on glasno i o~igledno posvedo~io i u pre-
thodnoj kwizi Savremeni u{kopqenici. Ni kwi-
`evnici, o~ito, nisu imuni od isku{ewa, kvarqi-
vosti i bolesti koje su ovladale pesnikovom i na{om 
zbiqom (,,U Savezu pisaca uspeva trik ... Nek te ne 
~udi/ da krik tek tamo kao i re~i ne vredi ni{ta/ 
tamo obitavaju (karijer) isti. Mlaka govna dana{-
wice"; ,,mi{evi - srpski pisci - ~ast izuzecima"; 
,,Srpska kwi`evnost se u{an~ila naspram mene,/ 
mala i neostvarena kwi`evnost, da se ne la`emo"). 
Pesnik ima vi{e poverewa u usmene i iskrene 
jadikovke (,,Koja se peva sa suzama/ koje klize niz 
obraz ... Jadikovke su oblik molitve./ Oblik snage 
da se dosegne nemogu}e./ Da se stremi jo{ daqe, 
kako bi se pobedio Bog"), nego li u pesme koje 
danas nisu to {to bi trebale i morale biti, i u 
kakvim ih obliku pesnik setno priziva i privi|a: 
,,Poezija probija i kr~i put ~ine}i/ nevidqivo 
stvarnim i vidqivim"; "poezija ... zra~i kroz vreme 
kako ume, pale}i vatre/ u srcima nepoznatim". 
 U kontrastu je i jedini preostali oblik ot-
pora i opstanka, danas i ovde. To je qubav (,,Qubav 
je ve~na. Nau~i da voli{ za `ivota"), zbog ~ega 
pesnik opomiwe: ,,litija qubavi je kratkotrajna 
kazuje vreme". 
 Trenutak je naglasiti prepoznatu Luki}evu 
odliku pesni~kog postupka koja se ogleda u tome da 
pesnik ve{to, na trenutak, zaustavqa pesmu, kao da 
je prekida jednom gnomskom i opesmotvorenom 
re~enicom, poput ve} nekoliko citiranih, a onda 
pesmu pokrene, nastavi ili je neo~ekivano prelije 
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u neki drugi kontekst. Evo nekih od wih, izdvo-
jenih iz pesama: ,,Samo}i se ne nazdravqa"; ,,Pri~e 
koje slu{amo o qubavi/ gladnima nisu od zna~aja"; 
,,Bubaw qudske du{e/ je nevidqiv". 
 Ve}ina od ukupno {ezdeset du`nih, poemi~nih 
pesama, koliko ih broji Luki}ev ,,kukavi~luk", 
se`u iz pesnikovog iskustva, iz se}awa iz bli`e i 
neposredne pro{losti, iz wegovog neobe}avaju}eg i 
onespokojava}ujeg okru`ewa. Mo`emo ih opravdano 
osloviti autobiografskim, mada tuma~u i ~itaocu 
uvek preti opasnost da pogre{i prilikom dono{ewa 
takvog zakqu~ka, jer, u~i nas iskustvo, obi~no {to 
u literaturi izgleda kao stvarno, zapravo je plod 
pesnikove uobrazqive, i obratno. 
 Ipak, preovladaju}i utisak jeste da su 
Luki}evi stihovi, prevashodno, iskreni, istiniti, 
iz sebe, i ni{ta mawe bolni i odbolovani, {to 
pesnik i ne krije (,,Mrtve du{e, ka`em vam/ moja 
istina je bolna"; ,,Pri~ati o bolu. To umem ispri-
povedati./ Tad izbijam ja~e od potajnice iz peska./ 
Ni simfonija ne oti~e u svet na takav na~in”). 
Oni su deo pesnikovog sopstva. Gromade wegovog 
bi}a i pame}ewa. Od krvi i mesa. A jo{ Bodler je, 
podse}am, podu~avao da preduslov dobrog i pravog 
stiha upravo je emocija. I istina, dodajem, jer je 
Helderlin, davno ve}, tvrdio da ,,poezija mora nas-
tati istovremeno iz ose}awa i razuma". 
 Meditativno - narativni diskurs, kao i pes-
nikova nepomirqivost sa ponu|enim nam pros-
torom, vremenom i (ne)vrednosnim sistemom omogu-
}ili su pesniku Aleksandru Luki}u i ironi~an, 
groteskan i sarkasti~an iskaz, koji je ne samo 
adekvatan i potpuno prihvatqiv, nego je i uspeo da 
pesni~ki tekst asocijativno pro{iri, probudi, 
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premesti, ali i povremeno zaneobi~i semaniti~ku 
vi{eslojevitost svog pesni{tva. 
 Takav pesni~ki postupak, bez ikakvog op-
tere}ewa, preuzima i hotimi~ne bizarne i neopoet-
ske sopote koji se, u me|uvremenu oboga}eni iskustvom 
i emocijama, asocijativno opesmotvoruju, sve u 
nameri da se poezija, ,,pravo, `ivot, sloboda i 
istina" nikad ne iznevere, {to je za posve}enog 
pesnika Luki}a u tragawu za smislom, temeqna, 
nasu{na i imperativna obaveza, od koje on ne odu-
staje: ,,Poku{avam da ne izneverim,/ slike koje se 
probijaju iz mno{tva drugih tra`e}i pravo/ na 
sopstveni `ivot". 
  

Aleksandar B. LAKOVI] 
 
 
 
 
 

SVE JE VELIKO SAMO AKO JE TRAGI^NO 
 

^edo Nedeqkovi}, Ispovest \or|a iz Rastovca,  
biblioteka op{tine Lu~ani, 2011. 

 
\e je zrno klicu zametnulo 
Onde neka i plodom po~ine 

Wego{ 
 
 Roman ^eda Nedeqkovi}a Ispovest \or|a iz 
Rastovca vremeplov je jednog smislenog postojawa i 
opstajawa u ovoj dolini pla~a, uxbenik za gen-
eracije koje danas stasavaju i kojima se nudi samo 
Pandorina kutija. ^ini mi se da je autora ove 
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kwige uzeo pod svoje strah od zaborava jer ono {to 
se ne zapi{e i opi{e ostaje prostorno i vremen-
ski daleko. 
 Izgleda da svako stvarala{tvo nosi u sebi i 
strah od zaborava prepoznatqiv u `eqi za besmrt-
no{}u. Pitawe je o kojoj besmrtnosti je rije~ u ovoj 
pri~i o jednoj sjajnoj biografiji {to je isuvi{e 
mlaka i laka imenica za jednu ovakvu kwigu. Ovako 
koncipirana i pra}ena ova biografija, u svome 
kre{~endu, pewe se do hagiografije. Filozofija, 
uzleti i, na kraju, pad glavnoga junaka, kao i op{ti 
ambijent u kome se sve zbiva upu}uje na hagiograf-
ske biografije. Ovu biografiju slijede one oborene 
Jakovqeve lestvice koje autor ove kwige, vrcave 
mudrostima i od mudrosti, podi`e sa zemqe impo-
zantnom moralnom snagom,a wu uzastopce, na istoj 
visini, prate sve one druge mo}i koje su mnogi 
sveci imali u svom bremenu. Dakle, statusni sim-
bol ni ovdje nije bio apsolutni uslov za uspjeh. 
Ovako ste~en statusni simbol pretvara se u simbol 
humanizma u ~ijoj osnovi prepoznajemo agonski na-
gon, hrabrost u ~ovekoqubqu kojemu bi mogao po-
zavidjeti i tvorac eti~kog idealizma Imanuel 
Kant! 
 Hijerarhiju mudrosti u ovom romanu pisac je 
prenio iz svoga okru`ewa, jer tako se mo`e slikati 
iz vlastitog do`ivqaja. ^ini se kao da je autor svoj 
`ivotopis preto~io u autenti~no kazivawe podig-
nuto na visinu kwi`evnog i filozofskog dara. 
Doga|awa kroz koja prolazi glavni junak, svako za 
sebe, ostavila su svoje holograme koji svijetle i 
dawu i no}u. Joksim iz Rastovca kao da je iz Efesa, 
seoski mudrac koji je pro`iveo `ivot u svom ele-
mentarnom, nativnom obliku a putovao najdaqe do 
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Trebiwa gdje je slu`io vojsku, sve je to nadoknadio 
na mjestima koja su i ostalima bila dostupna – u 
torovima, na wivama, na va{arima i pijacama gdje 
se stvara sve ono {to jeste `ivot i ~ovjek u wemu. 
Joksim tuma~i `ivot i sve oko `ivota kao da je ju~e 
izi{ao iz Heraklitova ogrta~a. Nesumwiva je, ali 
ne i presudna Joksimova zasluga za uspjehe unuka 
\or|a. I kad bi sam Joksim ovo ocjewivao, on bi 
ocjenu relativizovao, ali bi to opet bila pozicija 
u kojoj je on dominantan. Ba{ onako dominantan 
kao {to je i \or|e u svojoj sredini iako su wegove 
materijalne prilike bile daleko iza mnogih u we-
govoj generaciji. Iza mnogih, a u dometima ispred 
svih, najboqi. I pisac ove sudbine, negdje upisane 
i sasvim sigurno determinisane, tako|e je najboqi, 
zaista najboqi, do bola najboqi, do suza najboqi. 
Ni~eovski re~eno: evo ~ovjeka, sve~ovjeka. Pro~itajte 
ovaj roman pa }ete to saznati. Pro~itajte jer }e vas 
i suze o~ove~iti i sada kada ih ledi doba burjana i 
dra~a. Podr`ite autora, vidje}ete da jo{ nije sve 
propalo. 
 I moralni sunovrat koji je \or|e do`iveo, 
te`ak, po{to je to pad sa svjetlosnih vrhunaca u 
duboku provaliju, qudski razumqiv, jer i Ahil je 
imao petu. Suo~en sa pretwama mra~nih sila da mu 
uni{te sve {to je stvorio, on nije izdr`ao. Mo`da 
je wegovo socijalno porjeklo kumovalo tome padu, 
ali patwe i katarza kroz koju prolazi svedo~e o 
nenaru{enoj qudskosti. 
 Neobi~an `ivotni krug pisac zavr{ava jed-
nim obi~nim doga|ajem koji prati svakoga, ali on 
to ~ini dopadqivo ba{ onako kako u svojoj 
su{tini i djeluje prava umjetnost koja je tu da nam 
olak{a `ivot pa i smrt ba{ onako kako re~e 
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Wego{: divne smrti, prosto im mlijeko. Opisi 
samog kraja ove `ivotne drame toliko su lijepi i 
autenti~ni, prirodni tako da se i za wih to mo`e 
kazati, pa i za mlijeko koje je zadojilo \or|a iz 
Rastovca. U kraju ove drame do`ivje}ete iskonsku 
katarzu koja nalazi svoje mjesto odakle je i potekla, 
u svom genetskom kodu, od tragi~ne helenske misli 
iz ~ije kolijevke je izlepr{ao i \or|e, koji je 
prolazio kroz mnoga isku{ewa od kojih nije mogao 
pobje}i jer determinante su ga okeanskom snagom 
nosile od jedne do druge obale `ivota. Nemilos-
rdno se poigrala sudbina sa ovim ~ovjekom 
sveta~kih mogu}nosti. Pojava ovakvih qudi nije 
tako ~esta, mogu se nabrojati na prstima jedne ruke, 
ali postoje i obiqe`avaju jedno trajawe. \or|e je 
bio ingeniozan, a zna se kako prolaze osobe sa tak-
vim bremenom. Wegov `ivot nije bio komforan i 
pored svega {to je stekao i imao. Vidio je on i sjaj 
bijede i bijedu sjaja. Ovu prvu nije mogao da promi-
jeni, ali ni ovoj drugoj da se klawa. @ivot ga je 
gurnuo izme|u dva ogwa koja su ga podjednako pekla, 
jednom je robovao, drugi je wime vitlao. Sredine 
nije bilo niti je moglo biti. On je bio ~ovjek sredine. 
Imao je sve, a patio je zbog svega {to ga je spopalo. 
Nije imao ono za ~im je ~eznuo cijelog `ivota, a 
opet imao je previ{e onoga {to mu se spontano 
nametalo bez velikog emocionalnog anga`mana. 
 \or|e je postao najve}i i najre~itiji kad je, 
u ti{ini srca, onda kad se sve svede u jednu ta~ku, 
i posledwu rije~ koja djelo krasi, naredio da , 
posle kratkotrajne prolaznosti, po~iva pored svo-
jih u Rastovcu i da sa dedom Joksimom nastavi 
raspravu o `ivotnom savjetu: pomjeraj metu naprijed 
i uvis. Na`alost, nije bilo uvijek tako, ali ne we-
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govom krivicom niti wegovom zaslugom, ve} kao 
{to rekoh, neizbije`nom anti~kom sudbinom ve-
likih. Ima ne{to {to ne zavisi od ~ovjeka. Ako 
smo s Wego{em po~eli da wime i zavr{imo 
tra`e}i odgovor: “Sve je ovo bilo radi tu`ne 
smrtne harmonije”. 
 

Jovan STRIKOVI] 
 
 
 
 
 

NOVO I STARO 
 

Voja Marjanovi}: S piscima i kwigama, Banatski 
kulturni center, Novo Milo{evo, 2012. 

 
 
 Kwiga ogleda i kritike S piscima i kwigama 
dr Voje Marjanovi}a, ina~e, 78. po redu, pojavquje 
se u vreme kada je autor dobio dve presti`ne na-
grade za svoj kwi`evni rad: Povequ za `ivotno delo 
Udru`ewa kwi`evnika Srbije i Nagradu Sima Cuci}  
za bavqewe kwi`evno{}u za decu i mlade. 
 Kwiga je idejno-metodolo{ki koncipirana 
od nekoliko celina: 

1. Kwi`evne teze i hipoteze, 
2. Zimeleno detiwstvo, 
3. Kriti~ka re~. 

 Prvi deo obuhvata teorijske priloge, eseje i 
osvrte, koji se ti~u tokova i dilema kwi`evnosti za 
decu i mlade, kritike varijabilnog parametra, nede-
qivosti kriti~kog ~ina, pomaka u recepciji kwi`evne 
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re~i kod mladih i dr. Iz ovog poglavqa izdvajaju 
se, pre svega, slede}i prilozi Pogled na pripovetku 
u savremenoj srpskojkwi`evnosti za decu i mlade, Savre-
mena poezija za decu i mlade u sada{wem trenutku, 
Kriti~ka re~ Sime Cuci}a. Sa strogim umetni~kim 
ukusom i kriterijumom, ovaj kriti~ar razmatra go-
tovo sve poeti~ko-stilisti~ke, leksi~ke i druge 
kreativne segmente svakog kwi`evnog dela ponasob. 
Uvek originalan i sve` u analizirawu, autor poka-
zuje svoju istra`iva~ku visprenost i pronic-
qivost, te interpretativnu sposobnost i pouzda-
nost, koja ga ~ini kompetentnim i autoritativnim. 
 Druga celina posve}ena je antologijama Pere 
Zupca, Gordane Maleti}, Miomira Milinkovi}a, kao 
i novim pesni~kim ostvarewima Nedeqka Pop-
adi}a, Blagoja Roga~a, Mitra Mitrovi}a, Velisava 
\otunovi}a, Qubomira ]orili}a i drugih pisaca. 
Prou~avaju}i aktuelni kwi`evni `ivot i takoz-
vanu teku}u produkciju, Marjanovi} uspeva da for-
mira vlastiti i prepoznatqiv profil suverenog 
kwi`evnog kriti~ara, sa bogatim stvarala~kim i 
intelektualnim iskustvom. Wegovi su tekstovi 
~itqivi i uverqivi, zasnovani na pomnim i{~i-
tavawima i tuma~ewima, na visprenim ocenama i 
~vrstim argumentima. 
 Tre}i i posledwi deo ~ine prikazi i posve-
}eni kwi`evnim kriti~arima, metodi~arima i pro-
u~avaocima literarnog stvarala{tva za decu i 
mlade. Re~ je o kwigama Radomira @ivoti}a, Cvi-
jetina Ristanovi}a, Jovana Qu{tanovi}a, Predraga 
Ja{ovi}a, Emila Kamenova, Bo{ka Sari}a i drugih. 
U uvodnom slovu Re~ upanred autor navodi da je na-
jve}i deo ovih priloga u posledwih nekoliko 
godina objavqen sa stanicama na{ih poznatih lis-
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tova i ~asopisa, kao {to su: Politika, Borba, Jed-
instvo, Detiwstvo, Bagdala, Kwi`evne novine, Glas 
Tamnave... Neki prilozi, pak, pojavquju se prvi put, 
dok su neki podneti kao referati na odre|enim 
nau~no-stru~nim simpozijumima i skupovima. 
 ,,Oslawaju}i se, uglavnom, na impresion-
isti~ki, komparativni i prvenstveno analiti~ki 
metod, trudio sam se da budem spontani tuma~ 
pi{~evih misli i poruka. Ni u ovim tekstovima 
nisam bio no{en avangardnim pristupima pisaca 
i wihovih dela, kao {to sam se uvek dr`ao jasnog i 
jednostavnog interpretirawa pi{~evih poruka". 
 Zadr`avaju}i prepoznatqiv teorijsko-kriti~ki 
pristup, jednostavan jezik, probranu terminologiju 
i osobeno istra`iva~ko ume}e, Marjanovi} je i 
ovim prilozima zaokru`io jedan markantan i sin-
teti~an pogled na de~iju kwi`evnost, utemeqen na 
proverenim ocenama i tuma~ewima. Pisani u razli-
~itim povodima i okolnostima, kao ~asopisni i 
novinski prikazi, kao predgovori i recenzije, ovi 
su tekstovi selektivno odabrani, dovoqno infor-
mativni i argumentovani. 
 Marjanovi} sa podjednakim interesovawem i 
istan~anim nervom pi{e o klasicima i ve} potvr|e-
nim imenima, kao i o onima koji jo{ uvek nisu u 
dovoqnoj meri afirmisani. U svakom slu~aju, do-
bronameran kao kriti~ar i iskusan pedagog, Marja-
novi} uvek podr`ava dobru kwigu za decu i mlade, 
bez obzira odakle ona dolazi i ko je wen autor. 
 I ovim esejima i kritikama Marjanovi} je 
potvrdio da poseduje visoko teorijsko obrazovawe i 
sposobnost za nijansirano i stilizovano tuma~ewe 
recepcije kwi`evnosti za decu, kojoj pristupa 
odgovorno i obave{teno. Ova slo`ena i komplek-
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sna pitawa razmatrana su kombinovanim metodama 
i postupcima, sa kriti~kom merom i o{trinom. 
 Voja Marjanovi} je jedan od na{ih retkih 
posve}enika i kwi`evnih kriti~ara, koji su ostali 
verni svom stvarala~kom i istra`iva~kom opre-
deqewu punih pedeset godina. Taj bogat i raznovr-
stan period podrazumeva aktivno i permanetno 
pra}ewe mnogih literarnih pojava i zbivawa na 
na{im prostorima, bez obzira da li dolazi iz 
provincije ili metropole, odnosno da li su wi-
hovi autori profesionalci ili amateri. Marja-
novi} pripada onim kriti~arima sa moralnom 
obavezom i mentorskim iskustvom, koji argumen-
tovano i bez pardona, vrlo autoritativno i do-
bronamerno, iskazuje svoje sudove i saznawa. 
 I ova kwiga Voje Marjanovi}a predstavqa 
zna~ajan doprinos savremenoj kwi`evnoj kritici, 
a naro~ito onom korpusu koji se odnosi na kwige 
za decu i mlade. Na tom poqu Marjanovi} je autori-
tativan i krajwe pouzdan u analiti~kim razma-
trawima i tuma~ewima. To va`i i za ovu kwigu S 
piscima i kwigama, koja pokazuje da je autor i daqe 
vrlo agilan i `ivo prisutan na stazi detiwstva, 
gde ve} decenijama boravi i otkriva lepotu pisane 
re~i za decu i mlade. 
 Iz wegovih kwiga i uxbenika u~ile su mnoge 
generacije studenata, u~iteqa, vaspita~a, ali, 
tako|e, i nastavnici, univerzitetski profesori, 
pisci, kriti~ari, pedagozi... Raznovrsni prilozi 
prof. Voje Marjanovi}a predstavqaju {kolski 
primer kako se pi{e i neguje prava kriti~ka 
misao, koja je uvek sve`a, aktuelna i postojana.  
 

Milutin \URI^KOVI] 


