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PESMA O PRINCIPU 
 
 

 Mo}na je pesma ,,Spomen Principu". I danas, 
jer prava umetnost nije vremenski ograni~ena.  
 Na{a savremena poezija prepoznatqiva je po 
re~i nasuprot drugoj re~i, odnosno zauzimawu stava 
prema kli{iranim slikama u tuma~ewu narodne 
istorije. U pesmi o Principu Milo{ Crwanski je 
kriti~ki o{tar prema ,,drugoj re~i", prema glori-
fikaciji vlastele, a sav je okrenut hajdu~koj krvi, 
gladnom i krvavom narodu. Sav je okrenut atenta-
toru koga u sjajnim vrednosnim imperativima di`e 
do narodne `udwe za zvezdom u beskrajnom plavom 
krugu. Esencijalni imperativ javqa se tri puta: 
,,Ubici di`'te Vidovdanski hram!", ,,Raji, riti 
di`'te kosovski hram!" i ,,Hajdu~koj krvi nek se 
ori cik". U ita~kom komentaru uz pesmu Crwanski  
je izri~it: ,,Ja sam napisao ovu pesmu u slavu ubi-
stva i Principa" uz nauk nama danas: ,,Atentator 
nam je govorio jasno, i sa one strane groba." 
 
 U romanu ,,Na Drini }uprija" Ivo Andri} 
isti~e kako na Kapiji vi{egradskoj studenti, 
,,nara{taj pobuwenih an|ela" hrabro misli o svemu 
i smelo govori o svemu prkose}i austrougarskom 
aneksionom re`imu, koji je pretio i hapsio, pogo-
tovo posle Principovog mitskog pucwa. 
 A po Rolanu Bartu, ,,mit je vrednost". 
 

Milo{ Petrovi} 
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JELENA LENGOLD 
 
 

S ONE STRANE SVIH STVARI 

 
 
Ja nemam tajni. 
U{la sam u voz i pytovala dugo 
sve dok nisam stigla s one strane svih stvari. 
Usput, svima sam pomalo pri~ala o tebi. 
Qudi bi me nekad slu{ali, pa bi oti{li 
daqe, svojim putem, u `ivot u kom ne postoji{. 
Ja nemam tajni. 
Jutarwa izmaglica i duvanski dim, to je sve. 
Svetlost dolazi sa one strane sa koje obi~no dolazi 
i sve se de{ava kao i uvek. 
Tvoja qubav prema moru i moja qubav za reke 
proglasile su kraj me|usobnog razymevawa. 
^ekala sam da stigne leto 
i da spavam gola pod ~ar{avom  
jer ne{to se mora ~ekati, takav je zakon `ivota. 
Duboko u no}i, odjednom, budim se 
i ~ujem kako negde tamo jeca{ u snu 
prepun svojih tihih u`asa 
zatim se sklup~a{ i zagrli{ svoj stomak, ~vrsto 
kao da iz wega preti da isko~i strah. 
Ja nemam tajni. 
Dok se to moglo, volela sam ranu od koje si sazdan 
sada volim lampu na uzglavqu, koju si gasio, pred zoru 
i volim ulicu kojom si pro{ao nekoliko puta 
stiskaju}i mi prste, kao da odlazimo u rat. 
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NE TREP]I NA MENE 

 
Uvek postoji neka stara `ena koja te gleda kroz  

{pijunku 
uvek postoji neko ko ~eka tvoju smrt 
uvek postoji neko koga voli{, a ko te la`e 
uvek postoji ne~ija misao da bi bez tebe bilo boqe 
uvek postoji neko ko `eli da ode{ i da se ne vrati{ 
ne trep}i na mene, poveruj mi, znam {ta ti pri~am 
bila sam sve to i evo vidi me sad 
be{umno stojim iza vrata i motrim na sve vas 
kroz {pijunku. 
 
 
 
 

NITKOV 

 
 
pusti da te nau~i ne~emu ta divna slabost duha 
ute{i se misle}i na prethodne qubavi 
mirne, kao stari brodovi teretwaci 
usidreni zauvek u najdaqi ultramarin tvog mozga 
tu }e se smejati i ovaj, tu }e po~ivati i ova 
zbog koje ti sad rije pesnica u stomaku 
potpisujem ti 
ili }e tako biti ili }e{ se ubiti 
a ne li~i{ mi ba{ na takvog heroja 
pre }e biti da si obi~an nitkov 
kao i svim mi 
pre`ive}e{ 
zaboravi}e{ 
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RUKOVET POEZIJE  

IZ REPUBLIKE SRPSKE 
 
 

JOVANKA STOJ^INOVI] NIKOLI] 
 
 

KAKO RAZJASNITI OVAJ SLU^AJ 

 
PREOBRA@AJ 

 
Svako jutro prije odlaska na posao 
U spava}oj sobi za stoli}em sa dvije ladice 
I ogledalom  
Utrqavam kremu na lice 
I razmi{qam {ta se jo{ mo`e spasiti iz mladosti 
 
Zid iza mojih le|a razdvaja me od Svitawa 
I ni{ta mi va`nije ne preostaje 
Nego da {irom otvorim prozor 
I udahnem Svjetlost 
Kao vrelu jutarwu kafu 
 
Osje}am kako se tu vi{e ni{ta ne mo`e dogoditi 
Osim Rije~i koje je vrijeme u ~asovnik zapisalo 
I {estu deceniju svoju tajnu misao otkucava 
 
Trnci koji se iz peta pewu u glavu 
Opomiwu me da krenem 
 
Usput do posla Svjetlost me 
U sebe Preobrati 
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OZBIQNE STVARI 

 
Ispijaju}i crnu kafu iz bijelih porcelanskih {oqa 
Razgovaramo o ozbiqnim stvarima 
Otkrivaju}i jedna drugoj Ono {to do sada nismo 
 
Pokazuje mi izbodene prste iglom 
Na staroj singerici 
Koju mora {to prije da popravi 
Kako bi ukrpila sva godi{wa doba na keceqi 
I sve tajne Spoqa i Iznutra da u{ije 
Hiqade opro{tajnih pisama I va`nih razgovora 
 
Ulica bez `ive du{e na wima 
I }o{kova gdje ruka ne dose`e 
 
Zagledaju}i u svoje modre igli~aste rupice 
Na jagodicama prstiju tiho prozbori 
 
Te{ko mi je kad vidim da se svijet raspada 
A do sada smo od ovoga `ivjeli 
 
 
 
KAKO RAZJASNITI OVAJ SLU^AJ 

 
Sru{ili su o~evu ku}u da ne bude prazna 
Pokopali i sahranili je 
 
Zidari je tra`e Arheolozi 
Danono}no obilaze najbitnija mjesta 
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Vra}aju mi stare fotografije 
Sa zakqu~anim vratima i krovom na dva voda 
Kojim smo je pokrili {ezdesete 
 
Vra}aju fotografije s ~erpi}ima 
Stisnutim pod Suncem U kalupu 
 
Ni zraka ku}i ne mo`e pri}i 
Da je iskopa 
Od raniji je zakopana Spasava 
Svjetlost u mraku 
Kao da se bori s vrhom planine 
Kojoj su izmakli visinu 
 
Do koje niko ne mo`e sti}i 
Ni oni {to su ostali A 
Vaqa i wima u ku}u oti}i 
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RANKO RISOJEVI] 
 
 

GDJE SI, PAVLE 

 
Sjeni bla`enopo~iv{eg patrijarha srpskog Pavla. 
 
Htjedoh i ja, neprisutan tamo, 
Da se uvjerim u slike kojima sam bio preplavqen 
Od jutra, do jutra, sve tako, do ovog ~asa, 
Kada odjurih tamo, mada sam ostao ovdje, 
Vidjeh zemaqsku vlast na ispra}aju, 
U crnim odijelima ~lanova vlada, 
Neki recimo kraq, prin~evi i svita, 
Vidjeh zlato na ode`dama crkvenim, 
Svu silu svijeta 
Koji do|e po du`nosti 
Da se oprosti od onoga 
Koji je i{ao svojim putem 
A ovi da li samo ponekad zbijali {ale, 
Poput jurodivog, u liku one s maramom 
Koja se probi, Bog sam zna kako,  
I cjeliva lijes, ode`dy, ruke -  
Sam se nagnuh da vidim je li to On, 
Pla{e}i se da }e biti. 
Ve} su me hvatali za odje}u, 
Vukli da se odmaknem, kad ugledah sve jasno -  
Nema ga tu, nema, oti{ao je sam, na svoj na~in, 
Pje{ice do manastira, gdje }e da ih sa~eka, 
Onakav kakav je bio i kakav }e zauvijek ostati. 
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IZDAJA 

 
Kome god da se u o~i zagleda{ - Petar! 
Zaspa}e ba{ kad ti treba. 
Ostavi}e te samog usred gluve no}i. 
Sve tako traje od postawa -  
Sam za sebe ne mo`e{ da tvrdi{ -  
^vrst sam i ni{ta me ne}e pomesti. 
Sve u sebi vidim, kao da sam ti a ne ja, 
Dvostruko prelomqeno, 
Dvostruko uveli~ano, 
Dvostruko ostavqeno. 
Kako da se bilo kome zakunem, 
Evo, kao {to me vidi{, vjeruj mi, 
Bi}u ~vrst, misli}u samo na tebe, 
U svaki ~as moga sada{weg `ivota. 
Od toga nema ni{ta, ~emu obe}awa. 
 
 
 
 
 
SVEOKO NAD SVETIM BRDOM 

 
Bo`ije oko, du{ina pripeka - u hram idi! 
Tamo }e{ saznati ko si i kuda }e{. 
Ali, sve je hram na ovom svetom brdu. 
Pod svakim drvetom jedan oltar, 
I po~etak nebeskih qestvi. 
Koliko bre`uqaka, toliko hramova -  
Sveoko ne trep}e, ne spava, 
S tobom se pewe, u sebi svijetli. 
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Ne zatvaraj se ovdje, ne bje`i, 
Prema tebi je sve srezano -  
Zvone prisoji, trse se vinogradi, 
Sve je porta, ikona i kandilo. 
Pogledaj list, ~iji se lik na wemu sja? 
Kru{edol, Kru{edol, zvoni u granama. 
Remeta, Remeta, je~i u dolovima. 
Hopovo, Hopovo, bruje vjetrovi, 
Bo`ije oko, pravda svijeta, pla~e nad nama. 
Ne sakrivaj se, ne bje`i, brdo je zaklon! 
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TAWA STUPAR TRIFUNOVI] 
 

PUT 

 
Pisac je putovao devet sati 
pola sata je ~itao svoje pri~e wegova `ena je  

dremuckala 
ona ne voli kako on pi{e 
i voli drugog pisca 
~itati naravno 
Pisci i nisu za qubav nego za literaturu 
 
Ivica i Marica su po{li na put 
da tra`e istinu 
prosipali su mrvice od kruha da se znaju vratiti ku}i 
ali mrvice su pojeli vrapci 
I Ivica i Marica su cijeli `ivot ostali na putu 
s izuzetkom od nekoliko dana provedenih u  

luksuznom vje{ti~jem hotelu 
slatkog zaborava koji ih je mogao ko{tati glave 
 
Pisac i wegova `ena odsjeli su u skupom hotelu 
koji je platio organizator promocije 
lica su im bila bijela i umorna od puta 
ona je po{la s wim zato {to on ima zdravstvenih  

problema 
uve~e u krevetu le`e uko~eni i hladni jedno kraj drugog 
kao da i{~ekuju smrt 
 
Ivica i Marica ve} godinama ma{taju o povratku 
i kada Marica po~ne da pri~a o ku}i ili predla`e da  

sagrade drugu bilo gdje i bilo kakvu 
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Ivica je tje{i i hrabri rije~ima o ~ovjeku kao  
neutemeqenom bi}u ~ija je istina levitacija  

nad velikim ni{ta o  
kojem ne zna ni{ta 
tek sluti 
tek sluti 
da ku}a bi}a wegovog bez temeqa lebdi u vazduhu  

zahvaquju}i qubavi 
i da je ku}a zapravo put luda Marice i da se nema{  

gdje vratiti ni oti}i 
jer ku}a hoda s tobom 
sve to woj govori i kri{om pla~e i ma{ta o onoj ku}i 
koja je stajala na po~etku svega 
jo{ prije puta 
 
 
 
 
 
^AS POEZIJE 

 
trebalo je da dr`im ~as poezije da objasnim otkud  

inspiracija i sve to kako sla`em rije~i 
da li se razgoqevam o ~emu pi{em o sebi ili o drugima 
jesam li iskrena ko je moja publika 
koristim li minus postupak rimu il ne 
mistifikujem li ili demistifikujem 
 
zatvorite ~vrsto o~i rekla sam im 
poslu{ali su me 
stavite ruke u xepove 
poslu{ali su me 
skupite ruke u {aku i zarite nokte u dlanove 
poslu{ali su me 
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di{ite i razmi{qajte kako vam vazduh prolazi kroz 
 nosnice 

poslu{ali su me 
 
dobro 
rekla sam 
pogledajte me 
ovo nema veze s poezijom 
 
poezija se ne mo`e objasniti zakqu~ila je jedna 
poezija je vi{e od onoga {to ~inimo 
rekla je druga 
ti nema{ pojma rekao je tre}i 
slo`ila sam se sa svima  
 
^as je gotov 
idite napoqe da tra`ite poeziju 
ovdje je zagu{qivo 
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RANKO PAVLOVI] 
 
 

KI[A 

 
Pada ki{a. Danima, mjesecima, godinama 
pada ki{a. Po sjenokosu i strni{tima, 
po glavama onih koji ne znaju da pobjegnu 
od pquska. Po grobovima predaka, po stopama 
potomaka koji }e tek do}i, po presje~enim 
grlima mladi}a koji nisu do~ekali novi vijek. 
Po pogledima obezna|enih pada ki{a. 
Dok spavamo, dok se budimo, dok voqenima 
{apu}emo rije~i koje }emo sami kasnije 
obesmisliti, dok u zalogajima gutamo 
sopstvene misli o budu}nosti po kojoj se 
ve} hvata patina pro{losti - pada ki{a. 
O, dokle }e iz nas i po nama da pada, 
i {ta }e biti s nama kada prestane ki{a? 
 
 
 
 
 
NESAN 

 
Kada nemamo s kim, sami sa sobom legnemo 
u hladan krevet, u Prokrustovu postequ, 
pa sami sebi, i s gorwe i s dowe strane, 
podrezujemo misli, potkra}ujemo treptaje du{e. 
Pokatkad, u zanosu, ne znamo zaustaviti ruku 
u kojoj {kqocaju gladne makaze, pa poslije, 
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u okovima nesna, razvla~imo misli i du{u, 
da nadoknadimo {to smo podrezali. 
 
 
 
 
GLAD 

 
Kada nemamo {ta drugo, jedemo svoje prste. 
Prvo palac, ka`iprst i sredwi na desnici, 
zato {to dr`e ka{iku. Mislimo da glad je 
u ka{ici, a ne u na{em praznom pogledu. 
Jedemo zatim ka{iku, pa cijelu ruku 
kojom je do na{ih usta prinosila glad. 
Pojeli bismo i drugu ruku, ko zna {ta jo{, 
da nas ne zaustavqa `e|. Kad nemamo {ta drugo, 
pijemo maj~ino mlijeko koje se zadr`alo 
u nespoznajnim okrajcima na{eg pam}ewa. 
Siti i napiti, kada nemamo gdje drugdje, 
lije`emo u posteqicu koju, nevidqivu, 
nosimo na sebi od ro|ewa. I spavamo zatim. 
Spavamo tako uquqkani sve dok nas nova glad 
ne povede ka palcu, ka`iprstu i sredwem prstu 
ruke u kojoj se lukavo smje{ka prazna ka{ika. 
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JELINA \URKOVI] 
 
 

SVJETLICE 
 

JELENA AN@UJSKA1 

 
Idem za tvojim zovom i snagom 
I gorom i vodom, bespu}em, a s nadom 
Odanost moja da }e da nadja~a 
Nesigurnost jave i surovost ma~a. 
 
Dolinom jorgovana, plavom izmaglicom 
Budu}e vijekove zasijavam klicom 
A rosom i suzom mirim razmirice: 
Bjelinu qiqana i `ezlo kraqice. 
 
Tebi uz koqeno, kao na uzglavqu, 
Iz zjenica blagih hranim se qubavqu, 
Ispod mrka brka sr~em medovinu 
A srce uzvra}a: na|oh domovinu. 
 
 
JELENA BOSANSKA2 

 
Jelena Gruba 
Ko uhoda s pola uma 
Oduzme mi pelud sawa, 
U{ur hqebu; 
Zamjesi meku du{u ko ~esnicu 

                                       
1 Jelena An`ujska, srpska kraqica, `ena Stefana Uro{a Prvog 
Nemawi}a 
2 Kraqica u sredwovjekovnoj Bosni 
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I probode strijelom dana. 
Zlatni kolut 
svrne lelek u spiralu 
prema nebu. 
 
Kad se raspe,  
Kad izdahne, kao eho 
Sitnim gibom zalepe}e 
Jasikino bijelo ruho. 
 
 
JELENA SAVOJSKA3 

 
Plemkiwo svijetla, 
We`nosti dejstvo nema ure 
I nema tajnog puta k wegovu uzglavqu; 
Ponesi samo grumene `ara 
U svome dlanu 
Da mu se lice ozari `ubavqu. 
 
Iza|i iz vlage podruma 
Kuli na penxer gorwi, 
U ogledalo ~ela 
Uhvati sunca kupu, 
Stresi iz kose le`aja trinu 
I kraqevski neopozivo odreci se 
Samo}e, 
Kao {to bolesni otresa gubu. 
 
Lebdi svemo}no 
I snu i javi na rubu. 

                                       
3 Jelena od Crne Gore, `ena italijanskog kraqa Emanuela Drugog 
od Savoje 
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Pri~a 

 
 

BERISAV BLAGOJEVI] 
 
 

PRE@IVJELI 
 

 
 Moje ime nije va`no. Nije va`no ni kada ni 
gdje. Va`no je da se dogodilo. Istina je tako|e va`na. 
Istina je da sam uzeo nekoliko kwiga iz napu{tenih 
ku}a. Istina je da sam bio kukavica i da sam dezer-
tirao ~im se ukazala prva prilika. Istina je i da 
su me uhvatili nakon samo tri dana. Pored potoka. 
Gladnog, iscrpqenog i dizenteri~nog. Sramota. 
 Predvi|ao sam i prije tog suludog poku{aja 
da }e, ako me uhvate, kazna biti rigorozna. I bio 
sam u pravu. Komandant je zakazao moje smaknu}e za 
idu}e svanu}e. Nisam mnogo razmi{qao o smrti. A 
i za{to bi balavac od osamnaest qeta razmi{qao o 
smrti? Zaboga, jo{ se ni zrelih tre{awa nisam kako 
treba zasitio, a gdje su tek `enske grudi, mamur-
luci, qubavi i rastanci, fakultetski strahovi i 
roditeqska strepwa. ^ekaju}i zoru u improvizovanoj 
}eliji-{tali, nisam moga da mislim na djevoja~ke 
obline. Ni na roditeqe nisam mislio. ^ak ni na 
stravi~ne gr~eve u stomaku nisam pomi{qao. Mis-
lio sam samo na smrt. 
 Moja je trebalo da bude brza i bezbolna. 
Smrt streqawem. Uobi~ajena u vremenu rata. ^itao 
sam to u ,,Upustvima". Bi}e wih pet. Mojih ubica, 
mislim. Potencijalnih krvnika, zapravo. Znam i 
ko su, jer su wihova imena preglasno izgovorena na 
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sastanku u ku}i preko puta. Sve ih poznajem. Neke 
boqe, neke tek povr{no. Za jednog znam da ima `enu 
i sina od dvije godine. Mo`da }e ba{ wegovo zrno 
da me usmrti? Mo`e biti. A ako tako bude, wegov 
sin nikada ne}e doznati da mu je otac ubio ~ovjeka. 
Po naredbi, dodu{e. Uzeo `ivot. Hm. [ta bi bilo 
da se `ivot mo`e podariti po naredbi? Glupost! 
Glupost bi bila i da to dijete sazna za svog oca. 
[ta ono ima s tim? Uostalom, mo`da to uop{te 
ne}e biti on. Mo`da }e metak onog drugog biti fa-
talan. Da, onog {to ima oca alkoholi~ara i pomalo 
retardiranu sestru. To bi bilo zgodno, zar ne? 
Ukoliko bi wegova porodica nekad i saznala za to, 
to ne bi bili bitno. Otac bi takvu spoznaju povra-
tio iz sebe u nekoj birtiji, a sestra ionako ne bi 
razumjela. Hm. Dobro. A {ta ako bude ovaj tre}i? 
Siro~e. Taj nikoga nema. Osim vojske, razumije se. 
On }e se, pod uslovom da pre`ivi ovaj rat, sigurno 
naviknuti na ubijawe. Prema tome, ili }e me upam-
titi kao prvu recku, ili }e i mene pomje{ati sa ko 
zna koliko lica preto~enih u brojeve. Iako uop{te 
ne postoje garancije da }e voditi evidenciju. Hm. 
^etvrti i peti su ba{ lo{ izbor. Komandant je 
zaista ispao potpuni idiot kada je blizance odredio 
za streqa~ki vod. [ta ako obojica budu imali ko{mare 
zbog toga? Kao da nije bilo dovoqno jednome 
upropastiti `ivot? Kao da je komandanta briga ko-
liko je `ivota upropastio? Vaqda je zato koman-
dant. Ima `eludac. A ne kao ja koji iza pupka ve} 
dva dana imam vrlo privatnu spravu za mu~ewe. Hm. 
 Ima jo{ ne{to. I to sam ~itao u ,,Uputstvima". 
Jedan od wih petorice }e dobiti pu{ku napuwenu 
}orcima. Oni to znaju. Ali ne znaju koji od wih me 
sigurno ne}e ubiti. Takva su pravila. Navodno, to 
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xelatu poma`e u smislu difuzije odgovornosti, od-
nosno, stvarawa ubje|ewa da je upravo on taj koji je 
pucao praznim metkom. Tako barem pi{e u 
,,Uputstvu". Ne pi{e, me|utim, ni{ta o mogu}nosti 
pre`ivqavawa strijeqawa. A meni se u ovom trenutku 
doista dopada ta ideja. Zamisli samo! Wih peto-
rica pucaju. I, naravno, ubijaju me. Nakon toga se 
prepiru i svako od wih tvrdi kako je upravo on pu-
cao }orak. Nose moje tijelo da ga sahrane u obli`woj 
{umi. Rasprava i daqe traje i sva petorica se zak-
liwu da me nijedan od wih nije ubio. I svaki od 
wih je ~vrsto ubije|en u to {to govori. S obzirom 
da je poznato da je jedna pu{ka zaista bila napu-
wena }orcima, nemogu}e je dokazati da neko od wih 
la`e. A ako neko ne la`e, onda govori istinu. Istina 
je, dakle, da sam pre`ivio strijeqawe i da svih pet 
~lanova streqa~kog voda svjedo~i tako. Istina je da 
sam prvi koji je nastavio da `ivi nakon stri-
jeqawa. Makar samo u glavama ove petorice. 
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BO[KO RU\IN^ANIN 
 
 

U POTRAZI ZA ZVUKOM PESME  
I SRCEM LITERATURE 

 
Povodom desetogodi{wice smrti i  

osamdesetpetogodi{wice ro|ewa Vladete Vukovi}a 
 
 

 Vladeta Vukovi} objavio je 11 zbirki poezije: 
,,Sa go~kih staza", 1954, ,,Zvezde izgrejale gorom", 1959, 
,,Re~i i ptice", 1964, ,,Utihli `ubori", 1966, ,,Zvezde 
detiwstva", 1973, ,,Tragom zvuka", 1973, ,,Otvori sluh 
za ti{ine", 1976, ,,Memento", 1978, ,,Obi~an datum ve-
~eras", 1986, ,,Pesme",, 1997, i ,,Osta}u negde", 1997. 
godine. 
 Svoju pesni~ku filozofiju definisao je formu-
lom ,,u potrazi za zvukom". Osim toga, wegovu poeziju 
odlikuje i visoki stepen emocionalnosti, zadivqenost 
magijom re~i i magijom pesme, i osobeni odnos 
prema prirodi. 
 
 U potrazi za zvukom 
 Od detiwstva je, kako svedo~i, svirao violinu, 
klasi~nu muziku. ,,Mu~ila me je misao kako da bez 
muzi~kog instrumenta ose}awa pretvorim i stihove 
a da to ne bude muzika, da to bude neka unutra{wa 
melodija, koja sublimno izra`ava ose}awa i misli". 
Da kroz muzi~ke akorde iska`e stih a preko re~i 
svoja ose}awa izlije u spoqwi svet. 
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 Sve Vladetine pesme, bilo rimovane ili ne, 
imaju sna`nu lirsku notu, romanti~arsku ali ne i 
staromodnu jer je u wima utkan savremeni pesni~ki 
senzibilitet: ,,Novi prodori poetske re~i, nova mo-
derna strujawa, svet cerebralne poetike, transcen-
dentalne nijanse, oplo|avawe re~i novim zna~ewima, 
novim zna~ewima zna~ewa..." (R. Ivanovi}). 
 Wegove pesme odlikuje sna`an lirski uzlet, 
sklad satkan od iskrenosti, i nose istinska, duboka 
ose}awa, duboko pro`ivqene teme; odjek nedodir-
nutog kutka qudske du{e i emotivne `ivotne 
drhtaje. Pevawe mu je protkano nitima ne`nih zvukova, 
pro`eto istan~anim ~ulom sopstvenog bi}a, a na-
dasve virtuelnim ritmom izgra|enim lepotom re~i 
i na wenim akusti~nim vibracijama.  
 I lirika i muzika, po wegovom uverewu, 
,,poti~u iz istog korena, iz istog kristalnog vrela 
ose}awa". Prema tome, zaposednuto motivaciono poqe 
wegove poezije jeste odnos prema muzici. ,,Wegova 
pesni~ka misao saop{tava se kao lirizovana slika" 
(R. Ivanovi}). Wegovu pesni~ku re~ ,,pozlatila je neka 
originalna muzikalnost koja se zvukom pro{irila i 
na sam smisao" (R. Tautovi}). ,,Izrazita muzikalnost 
wegove poezije ~ini da se ona uklapa u brankovsko-
stra`ilovski smer i orijentaciju" (N. Cvetkovi}). 
 Ta muzikalnost, smisao za prefiwenu muziku 
re~i, razli~iti tonovi i wihova sazvu~ja, ,,fini 
drhtaji senzibiliteta {itom otvorenog prema 
`ivotu" i ta ,,brankovski istan~ana melodioznost" 
predstavqaju najve}u vrednost wegovog pevawa. 
 
 Emocionalnost 
 Vladetinu poeziju odlikuje visoki stepen 
emocionalnosti. On je pesnik ,,iskrenih ose}awa 



 24

za koga je pesma izraz raspolo`ewa... odsjaj srca i 
iskrena slika du{e" (N. Tim~enko). On je pesnik 
emocionalnih razlistavawa i razlivawa koja kao 
bujice teku pesmom i plave wena poqa. Wegova pesma 
je ,,emocionalni bruj izme|u jave i sna"; pesni~ka 
melodija je oboga}ena li~nim do`ivqajima, ose}awem 
zanosa, sre}e ali i tuge, i `alom za nepovratnim 
trenucima `ivota. On peva onako kako mu emotivna 
priroda nala`e i zato se u svakoj wegovoj pesmi 
ose}a ,,kolorit emocionalne mo}i". Wegov osobeni 
svet emocionalnog miqea ,,naro~ito dolazi do 
izra`aja onda kada peva o zavi~aju, o prirodi ili 
qubavi. 
 Emocionalnost svoje poezije Vukovi} ne 
smatra manom nego vrlinom: ,,Biti emocionalan u 
lirici 20. veka ipak ne zna~i osuditi sebe na 
anahronizam ... Sentimentalnost ne ozna~ava obaveznu 
disonacu sa vremenom ... Nadahnuti stihovi ne koro-
diraju poetska ose}awa, niti podse}aju na ispraznost 
i suvi{nost, unapred osu|eno na propadawe". 
 
 Zadivqen magijom re~i 
 Kao {to je zadivqen zvukom tako je zadivqen 
,,magijom re~i"; one ~ine wegovu ,,jezgrovitu bi-
ografiju pevawa". Pevao je: ,,U svakoj re~i spava po 
jedna muwa zanosa, zbratimqena sa zvezdanim sa}em"; 
,,prebirajmo re~i u neprolaznoj brojanici vremena"; 
,,primi me makar i u za~eqe qubavi nepro~itane 
re~i, {to di{e{ u meni". Bila je re~ ,,dragi kamen u 
no}i, svitac {to na krilima mu vatra, u srcu kre-
men", ,,budila stihuju mora", ,,talasala kestenova 
{uma mojih nagona", ,,rawavala jelena pred osvit"; 
,,re~ ~arolija ... oko moga tela", {to zuri u sebe sama" 
zagledana kao narcis u rumenu srame`qivost 
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mladosti". Bile su re~i {to ,,lahore visinama", 
rose ,,penu{avim dodirom vala", ,,muklo re`u nam 
mir". Zato ,,ako vam pokatkad ne`na re~ zatreba, ... 
setite se da sam i ja bio nekad s razlistalim 
vetrom minulih vremena"., itd. 
 
 Zadivqen magijom pesme 
 Kao je zadivqen magijom re~i tako je i magi-
jom pesme jer ona je za wega znamen. Pevao je: 
,,Dolazi pesma" kao kad [aqapin peva pesmu bur-
laka sa Volge", pesma ,,visokog borja zvezdana", ,,zele-
nih potoka i zelene ti{ine" koja mu je ,,pozajmila 
svoj setni smeh". Ona je ,,rodne ki{e {um", davni 
splet detiwstva rodnih zvezda pun", dobra lasta 
{to ,,upija srebrni zvuk trave". Ona dolazi u no} 
borova, ,,u dan {to po~iwe {etwom", ulicu cve}a, 
grumen grobne zemqe, ,,s rosnim mirisom oblaka i 
srebrnim kapima zvezda". Pesma je za wega nesa-
goreli `i`ak vedrine, u wegovom je snu, wegovim 
htewima, u magijskim prostorima `ivota. Do}i }e, 
veruje, ,,pesma jeseweg hoda da re~e bolu ime", itd. 
 
 Odnos prema prirodi 
 Gotovo da nema pesme u kojoj se Vladeta 
Vukovi} na direktan ili indirektan na~in ne 
obra}a prirodi. Be`awe u prirodu je beg pesnika 
mislioca; prirodni ambijent mu omogu}ava da se 
prepusti ,,{umnom slapu vremena". Za pesnika 
Vladetu priroda je `ivotni, intimisti~ki, medi-
tativni pejza`. Priroda kod wega ,,nije ni jed-
nostavna ni ravnodu{na, ona jedinu svoju stvarnost 
ostvaruje postojawem ~oveka u woj" (M. Go~manac). 
Budu}i ,,~arobni pejza` `ivota" pesnik u woj 
tra`i pribe`ite: u wenoj la|i oblaka, hladu rod-
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nih {uma, prvim rosama ki{e, dahu borove {ume, 
mezgrawu sokova stoletnih stabala, izlistalom las-
taru {to ma{e sa druma, jablanu {to ,,skida pelerinu 
sa smaragdnih svojih grudi" ... I dok peva o {umi, 
{uma peva o wegovom snu: ,,Rodna {umo pevaj mi 
setno i ne`no kao kad me je detetom uspavqivala 
majka", itd. 
 Ali, priroda Vladeti slu`i i da u svojoj 
pesni~koj kova~nici iskuje za~udne poetske figure: 
br{qan tuge, klasje dana, kolevka gorobiqa, svitak 
paprati, ogrlica rose, vetar klarinet, cvetne 
~a{ice, dukati cvetovi, zvono perunike, vetrovi-
str{qenovi, {umski urnebesnik, itd. 
 Me|utim, priroda kod wega nije svedena na 
zavi~ajne gore nego obuhvata ~itav prostor od rodne 
grude do vasione; gde iz ~a{ica ,,zvezde piju vino", 
oblaci su ,,drugovi samo}a", a zvezde se ,,ojagwe na 
obali no}i". Otkos muwe, nebesna harfa, nebesko 
~adorje, la|a oblaka, dukati sunca, zvezdana ru`a, 
sun~ani potoci, mese~evo iwe i tsl. pesni~ke fig-
ure samo su jedan mawi deo Vladetinog repertoara 
pevawa koje se razle`e vascelim {irinama sveta. 
Tako, ,,{ire}i se ~itavim prostorom, od zavi~ajnog 
bora do dalekih zvezda, muzika pesnikovog sna 
prodire u sve dimenzije vremena". (R. Tautovi}). 
 
 Tematski krugovi 
 Lako se mo`e zapaziti da u Vladetinim 
zbirkama ima bez malo onoliko tema koliko i 
pesma i ta ,,raznovrsnost ukazuje na {irinu i 
obuhvatnost percepcije". Me|utim, bez obzira na tu 
~iwenicu mogu se izdvojiti neki dominantni te-
matski krugovi: zavetne godine (rodoqubive pesme 
posve}ene ratu i posleratnoj izgradwi), zavi~ajna 
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vrela, qubavna ose}awa, odnos prema tragi~noj is-
toriji svoga naroda, kosovske teme, odnos prema is-
torijskom li~nostima, aktuelne svetske teme, 
putopisnice... 
 
 Zavetne godine 
 Pesme pisane posle Drugog svetsko rata od 
1946. do 1954, najpre objavqene u kwi`evnoj peri-
odici a potom ve}im delom izabrane u prvoj kwizi 
,,Sa go~kih staza" (1954.), pripadaju uglavnom pa-
triotskoj, anga`ovanoj lirici u duhu tada{weg 
vremena. U wima pesnik peva o ratnim stradawima 
(,,1941", ,,Detaq iz na{e {ume", ,,Pismo", ,,Tugovanka 
`ita") ratnim pusto{ewima (,,Se~a {ume"), u slavu 
boraca (,,Borac pod smetom snega"), o posleratnoj 
izgradwi i obnovi (,,Radost na pruzi", ,,Video sam 
sela", ,,Sa autoputa") ali i na zavet svojij zemqi 
(,,Bor~eva zakletva", ,,Zemqa i snovi", ,,Za veru 
zemqe"). U wima }e izliti qubav prema domovini 
koju voli svim srcem svoga bi}a i u svakom 
trenutku wenog postojawa. 
 Doba kada ih je napisao bilo je doba kada se 
od poezije tra`ila anga`ovanost i duboki patri-
otizam i Vladeta Vukovi} se odazvao tom pozivu 
pla}aju}i tako ,,dug svom vremenu". One su uglav-
nom ,,pre`ivele" samo kao svedo~anstvo o jednom 
pevawu u jednom prohujalom dobu ne dobacuju}i daqe 
od wegovih granica. Me|utim, mnogo iz tog vremena 
,,Go~u, planino moja", ,,[aptawa", ,,Rasvetqewe", 
,,Qubavna", ,,Bezimenoj", ,,Obi~na pesma", ,,Utihli 
`ubor", ,,Obi~an datum ve~eras", ,,Qubav" ... ostale 
su trajne vrednosti u Vladetinom pesni~kom opusu 
zato {to su bile sna`nog lirskog uzleta bez ,,posebne 
namene" i nisu i{le uz maticu posleratnog pe-
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rioda, ni temom niti pak ,,aktuelnim nadahnu}em" 
i anga`ovawem. 
 
 Zavi~ajna vrela 
 Zavi~aj je kod Vladete ,,uzvi{ena qubav", 
wegova poezija je antejski utemeqena u zavi~ajne 
prostore. Qubav prema zavi~aju je sudbinski povez-
ana sa wegovim pesni~kim bi}em. Kqu~ne pesme: 
,,Odlomci iz detiwstva", ,,Nad izbledelom slikom", 
,,Za mladi}e iz mog sela", ,,Opro{taj sa detiwstvom", 
,,Go~u, planino moja", ,,U bolni~koj posteqi", i 
dr. donose zavi~ajna vrela i mirise zavi~ajnih 
trava, opro{taj sa detiwstvom i tu`ne uspomene, 
snovi|ewa lepote zavi~ajne ali i tuge zavi~ajne. 
 Povratak u zavi~aj budi se}awa: na igre zma-
jeva i klisa, pucaqke od zove, crte`e na kori lipe 
urezane. U wemu draga {uma, ,,svira {umom raz-
vigora" a ,,mladi}i spavaju u vencu `ita". Tu je i 
rodna planina Go~ {to mu ,,ramena sne`na or-
lovska ti~u krila". U senci uspomena ostala su to-
pla rukovawa kraj reke, se}awa na Pomoravqe i 
skelexije, razgovor trava, qubavna {aptawa i glas 
wen vitki {to ,,kapqe u smeh livada". Na lastu 
{to na presli ,,~e{qa perje i veze prve sunca 
pri~a" a znanac hrast proplankom lista i ,,{umi 
sun~ane sate". Ali i ,,tuga u `itnom snu": vino-
gradi nerezani i opusteli, popci zapevaju smrtne 
arije, grob deteta suzama zlatnim preliva tugovanka 
`ita, bolni~ka posteqa gde je umro pesnikom drug 
i on priziva lastu da mu otkosima saunca u zavi~aj 
pozdrav odnese. 
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 Qubavna ose}awa 
 Qubavna ose}awa prema `eni, wenoj lepoti 
i strasti, kao o~aravaju}em, sveintegri{u}em i 
o~ove~uju}em na~elu qudskog `ivota, veoma su 
prisutna u Vladetinoj poeziji. Pesme: ,,Zanos", 
,,Qubavna", ,,Qubavni refren", ,,Obi~na pesma", 
,,Za ne`nost trenutka", ,,Brankova opomena", 
,,Devoja~ka tuga", i druge nose strasne mirise ~ula 
i vetrove zanosa, qubavne trenutke ushi}ewa ,,koji 
bi i ptice obradovale". Wene o~i su suncokreti 
okrenuti pesnikovoj ne`nosti i gde da krene prate 
ga plavim sjajem. Usne joj ,,zatrepte kao li{}e 
smokvino", u kovrxama ,,utko se sun~ev klas". We-
govi prsti su ,,u zvezdanom pejza`u wenog tela, na 
svakom prstu po jedna ~e`wa je zove". Na odar 
qubavi ,,padaju zlatnici cvetovi", i wene radosti 
svuda klijaju, dive se oblaku, kumuju mesecu". Pes-
nik bi hteo da kao kalemar razgrne li{}e wene 
za{aptane kose, ,,iz zelenih vetrovih posteqa da 
~uje wen glas". ,,Ona, ko za sve~anost, di`e se iz 
praha i na nebesnoj harfi prebira zvezdane pesme". 
Jer i kad ih nema ona ,,negde na tom svetu di{e"; 
kao zvuk, kao zrak, kao san. 
 
 Odnos prema tragi~noj istoriji svoga naroda 
 Sa izuzetnim emocijama Vladeta poetizuje stra-
dawe srpskog naroda tokom Drugog svetskog rata. Pesme 
,,Podzemni grad tajni (na strati{tu ~ovek peva 
1943.), ,,Mene moji mrtvi zovu", ,,Jednak" i druge 
opevaju satradawa u Jasenovcu ali i na drugim 
strati{tima. 
 Jasenovac je za pesnika vi{espratni mil-
ionski podzemni grad tajni, ,,sklowen u ti{ini 
na{eg nevida i ne~yja". Nikao pod zemqom ,,iz 
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sedefnih {koqki na{ih o~iju, iz lijana na{ih 
vena, iz srca, iz mehova na{ih grudi" u kome 
,,silosi-korpe krcate na{im o~ima, svakodnevno 
idu na raport poglavaru, za uspomenu". Otvori{ li 
beton [urmanaca kod Me|ugorja, po|e{ li Vi-
dovim poqem, s Bivoqeg brda i R`anog dola vide}e{ 
Golgotu: ,,svuda pusto{, `rtve, no`, jame bezdanke i 
zaklane bele zore neosvanke". Kraqevo, Kragujevac, 
Jasenovac, Kozara, Jadovno, svud mrtvi zove pes-
nika pepeli{tem uspomena da ih vidi i pomene. Da 
vidi i pomene i Qubu Jednaka iz potopqenih Srba 
u crkvi la|i, golubinki, doploviloj u Glini iz 
Jasenovca i Jadovna koji je od hiqdu i petsto ubi-
jenih isplovio i ,,doplovio, jedini, preko jedne 
kosti, do jednakosti". 
 Ovom tematskom krugu svakako pripada i 
pesma ,,Zbegovi 1941-1991" koja sna`no poetizuje jedan 
drugi vid poluvekovnog stradawa srpskog naroda u 
Hrvatskoj, Bosni i Kosovu - zbegove {to traju od 
Drugog svetskog rata do dana{wih dana. ,,Svuda su 
srpski zbegovi, i svuda na{i grobovi" i ,,marame 
crne vijore" peva pesnik o kontinuiranom teroru 
pod kojim nestaju ,,domova na{ih pragovi" i ,,na{i 
tragovi". 
 
 Kosovske teme 
 U ,,bezdu{ju i oglu{ju" odigrava se krvava 
kosovska drama i, naravno, pesnika Vladetu, a 
dugugodi{weg `iteqa Kosova i Metohije, poga|a 
svom `estinom tragike. Svedok svega {to se doga|a, 
i kako se zatiru srpska ogwi{ta, nastoji da pesmom 
ostavi svoj zapis o zulumu. U pesmi ,,Zadu{nice u 
Dvoranu kod Suve Reke" peva kako ,,dvadeset i devet 
utuqenih sve}a za dvadeset devet sru{enih grobova" 
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u nedrima pale dvadeset devet `ena a ,,nikad pesma 
svitawa”. ,,Dve majke kosovke" posve}ena majci iz 
kosovskog sela Prekala koja se na kosovskoj muci 
prekalila pa kao junak-majka ,,sa ~edom u jednoj a 
pu{kom u drugoj ruci" brani svoj imetak i dom 
(fotografija je svojevremeno obi{la svet); i majci 
Danila Milin~i}a kako nad spaqenim ogwi{tem a 
za ubijenim sinom Danilom neute{no tuguje: ,,Dobro 
ve~e, neumrli moj plavi bosiq~e, na krvavom tvo-
mogwi{tu bezdan tuge ni~e". 
 U kratkoj pesmi ,,Telegram" uz doznaku ,,Sa 
Kosova, 2000. godine, slu`beno", koju je napisao 1986, 
objavio prvi put 1988. i ponovio 2000. u Politici, 
proro~ki je predosetio ono {to }e se sa srpskim 
narodom desiti ve} 2000. godine. Upravo iz vizure 
te godine uputio je pesmu-telegram patrijarhu Ar-
seniju da na ,,Kosovu i Metohiji u hiqadu sela 
vi{e potomaka tvojih nije", da je ,,sada sasvim 
~isto", i tako sa`eo svu kosovsku muku u jedan pro-
doran krik koji bi trebalo daleko da se ~uje. Ali 
ko da ga ~uje kad je nad wegovim narodom ,,nebo zatvo-
reno" kako je to ve} opevao u pesmi ,,Nad nama je 
nebo zatvoreno". 
 
 Istorijske teme, odnos prema istorijskim 
li~nostima, aktuelnosti, putopisnice:  
 
 Vukovi}evu pesni~ku svesku nisu zaobi{le 
ni istorijske teme (,,Crne {amije", ,,[est vekova 
od posledweg Markovog sna", odnos prema istori-
jskim li~nostima: Knezu Lazaru (,,Pohvala knezu 
Lazaru"), Petru Ko~i}u (,,Ko~i}eva re~"), majoru 
Gavrilovi}u (,,Zapis o majoru"), koji su svaki na 
svoj na~in oli~ewe slobodarskog duha pesnikovog 
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naroda. U wegovoj pesni~koj svesci na{le su se i 
pesme na aktuelne svetske teme (,,Atomska bajka"), 
reagovawe na zemqotres u Skopqu (,,Zapis o rawe-
nog gradu 26. jula 1963."), na smrt pesnika Lazara 
Vu~kovi}a koji se na Stru{kim ve~erima poezije 
utopio u Ohridskom jezeru (,,Memento za utopqenog 
pesnika"), kao i putopisnice: ,,Grad mrtvih" (o 
umrlom gradu Konetri u Siriji), ,,Pariske puto-
sitnice", ,,Ispod zvezdanog praha grada", ,,Per la [ez"; 
jedan oblik ,,pesnikovog putopisnog bele`ewa ali 
na lirski na~in u kojima je izostavqeno sve ono 
{to ~ini tradicionalni rukopis a zadr`an samo 
na jedan element - trag zvuka" (B. Novakovi}). 
 Tako je pevao Vladeta Vukovi}, pesnik is-
tan~anih ~ula i ose}awa: tako jer je verovao u mo} 
pesni~ke re~i. Verovao je da je pesma, wegovim 
kovanicama re~eno, vidozra~na, snovidovna, zvuko-
zovna, srebroreka, rudokopna mo} 
 
 Kwi`evni istori~ar i kriti~ar 
 Vladeta Vukovi} je za `ivota objavio 13 kwiga 
iz oblasti kwi`evne istorije i kritike: ,,Na me|i 
vremena", 1962, ,,Kwi`evno delo Milutina Boji}a", 
1969, ,,Ogledi i ~lanci", 1970, ,,Osvrti", 1972, 
,,Zapisi iz kwi`evnosti", 1974, ,,Iz na{eg roman-
tizma", 1976, ,,Eseji i kritike", 1980, ,,Kwi`evni 
ogledi i studije", 1983, ,,Na raskr{}u vremena", 1987, 
,,Razmatrawa", 1990, ,,Iz srpske kwi`evnosti 19. 
veka", 1993, ,,Iz srpske kwi`evnosti 20. veka", 1998, 
,,Kriti~ka suo~avawa", 2000, a posthumno objavqena 
mu je kwiga ,,Iz novije srpske kwi`evnosti Kosova 
i Metohije", 2003. godine. 
 O wegovim kwigama pisali su: Milo{ Pet-
rovi}, Nikolaj Tim~enko, Radomir Ivanovi}, RA-
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dojica Tautovi}, Vuk Filipovi}, Milenko Jeft-
ovi}, Miodrag Drugovac, Du{an Radunovi}, Danica 
Andrejevi} i drugi a i sam je govorio o karakteru 
kritike i svojoj kriti~arskoj delatnosti. 
 Spptilnim estetskim merilima poniru}i u 
duboke sfere kwi`evnosti i odre|enu kwi`evnu 
problematiku, Vladeta Vukovi} jedno kwi`evno 
delo nije posmatrao samo u kultutnim relacijama 
vremena kome delo pripada a pisac `iveo i stva-
rao; wegovi polazni motivi bili su da ,,iz ugla 
savremenog kwi`evnog analiti~ara i{~ita dela 
klasika na{e kwi`enosti i da ih bez kompleksa i 
bilo kog optere}ewa {to je o klasicima 'odavno 
sve re~eni i zapisano' izlo`i svojoj valorizaciji" 
(M. Jeftovi}). Smatao je da jedna kwi`evna tvorevina 
od vrednosti mora delovati ne samo u svom vremenu 
nego i u svim kasnijim razdobqima i kritika ga 
mota posmatrati kako u konteksty svoje epohe tako 
i u horizontu sada{wosti. Jer, samo tako je 
mnogu}e ,,proveriti i verifikovati veli~inu we-
gove tajne vrednosti". ,,Savremeno u pro{lom i is-
torijsko u savremenom, spreg istorije i kritike to 
je svetlo koje pada ,,na me|u vremena" (M. Pet-
rovi}). A za Vladetu ,,me|a vremena" bila je ona 
koja ne razdvaja nego spaja kwi`evne epohe. Zato je 
uzro~no-posledi~no povezivawe poetika i tokova 
poezije od, recimo, Wego{a preko Vojislava Ili}a 
do Disa, i daqe, do Stevana Rai~kovi}a bio os-
novni princip svih wegovih razmatrawa i oce-
wivawa pri ~emu je izrazito ,,po{tovao celovitost 
predmetnog sveta u kwi`evnoj umetnosati". Stoje}i 
tako ,,na me|i vremena" nije glorifikovao na{u 
kwi`evnu pro{lost niti je pak averzivno gledao 
na savremena ostvarewa. 
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 Po wegovom mi{qewu, za kwi`evno nau~ni 
pristup kwi`evnoj tvorevini presudni su: estetska 
ose}awa, samostalni kriti~ki sudovi, nau~no 
provereni pogled na svet, potreba za novim is-
tra`ivawima (od arhivskih do metodolo{kih), i 
istan~an senzibilitet. Svi oni zajedno ,,omogu}uju 
analiti~aru da postigne apsolutno uose}avawe sa 
piscem" kao preduslov koji omogu}ava ,,otkrivawe 
esncijalnih su{tina". Sve to on je imao u svom 
kriti~arskom peru kao mo}no sredstvo analiza i 
zahvaquju}i tome dolazio je do pravih i obuhvatnih 
ocena o vrednosti i trajnosti jednog anliziranog 
kwi`evnog dela. 
 Iako je u kritici bitan racionalan i teori-
jski zasnovan stav, Vladeta ne}e izbe}i isku{ewu da 
svoju kritiku oboji emocijama, Smatrao je da je 
kwi`evna kritika ,,punokrvnija umetni~ki i nau~no 
ako je eplemewena emocionalnim treptajima". Zato 
je nastojao da ,,prona|e `ilu kucavicu, srce lit-
erature, osnovne emotivne podsticaje koji su obje-
dinili polaznu kwi`evnu misao". Sa takvim stavom 
Vladeta ne}e pripadati kategoriji ,,hladnih kri-
ti~ara" nego onima koji su ,,privr`enici emo-
cionalisti~ke estetike". Impuls pesni~kih emo-
cija ostaje ,,va`na komponenta wegove kwi`evno 
istorijske i esejisti~ke misli ali kao su{tinska 
komponenta ili ta~nije prirodna kreativna sklonost 
dubqeg pronicawa u zna~ewske slojeve umetni~kog 
dela, dakle emotivna merkatura koja interpretaciju 
~ini intenzivnom i sugestivnom" (V. Filipovi}). 
 Zbog svega toga wegova kritika je bila rado i 
lako ~itana. Odlikovali su je lak stil, pitka 
re~enica, ~ak poetizovana. Bio je jasan i precizan 
u svojim sudovima koje je bazirao na iscrpnoj fak-
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tografiji i kriti~koj valorizaciji sadr`aja. Pri 
tom je stalno imao na umu ~itaoca i nastojao je da 
ga {to podrobnije, i {to jasnije, ,,na veoma `iv i 
neposredan na~in obavesti o kwi`evnim pojavama 
i do`ivqajima" osvetqavaju}i mu i vreme u kome je 
jedno delo nastalo. 
 Vladeta Vukovi} nije spadao u onu vrstu 
analiti~ara koji ,,najpre stvaraju kwi`evnu klasi-
fikaciju" a potom je ,,popuwavaju ilustrovanim mate-
rijalom". Bio je podjednako na distanci sa ,,ove{talim 
{ematizmima" kao i ,,uxbeni~kim stereotipima", 
sa krutim podelama, razvrstavawima ili svrsta-
vawima, sa jednostranostima i iskqu~ivostima svake 
vrste. Nisu ga zanimala samo ,,ve~na dela", ona koja 
vrhune trajne domete nego i ,,dela mnogobrojnih 
pregalaca koji nisu odjeknuli van granica wihovog 
razdobqa". Jer, dobro je znao, da svi oni pred-
stavqaju ,,piramidu kwi`evnosti", kako bi rekao 
Anti}, u kojoj su jedni na vrhy a drugi nisu, ali svi 
zajedno ~ine gra|evinu koja postoji tek ako je svaki 
pa i najmawi kamen, na svom mestu. Zato se, os-
vetqavaju}i vrhunska dela na{e kwi`evnosti, us-
redsre|ivao i na pisce i pojedina dela koja nisu 
vrhunskog dometa, izvla~io ih iz arhiva kwi`evne 
istorije, osloba|ao ih ove{talih starih ocena i sa 
novim vrednovawem izvodio na videlo dana. 
 On je kwi`evnu kritiku video ,,kao nepre-
kidni dijalog u vremenu" sa su{tinskim ciqem da 
se ,,razlu~e efemerne od trajnih vrednosti" i da se 
,,dimenzionira vertikala izme|u kulturne ba{tine 
i savremenog stvarala{tva, wegova kriti~ki sudovi 
nisu bili monolozi ve} dijalozi. Kao sau~esnik 
,,delima nije sudio nego je sa wima uspostavqao 
odnos ravnopravnog umetni~kog i intelektualnog 



 36

duela" (D. Radunovi}). Dok se kretao kroz {umu is-
torijskih podataka uvek je imao u vidu wegov zna~aj 
ali ,,nude}i i svoju reqefnu sliku". U wegovim ra-
dovima ose}a se i nastojawe da ve} izre~enim su-
dovima ,,oduzme ne{to od orela svetosti" ali is-
tovremeno da im mnogo ~ega doda i osve`i ih uvek 
novim saznawem, tako da oni imaju i duh vredno-
vawa ali i prevrednovawa posmatrane i izlo`ene 
kwi`evne materije. 
 Prilikom analize pojedinih kwi`evnih 
dela i pojava nastojao je da objektivno obrazlo`i 
kwi`evnu materiju i problematiku sa osloncem na 
,,etici ~istih pretpostavki i predstava o kwi`evnoj 
pojavi, delu i piscu". Nudio je veoma reqefnu 
sliku onoga {to je u `i`i wegovog posmatrawa. Bez 
nategnutosti u komentaru, bez rogobatnosti u in-
terpretaciji, bez esejisti~ke blagoglagoqivosti, bez 
,,igrawa esejistike `murke". Ukr{tao je poznato sa 
nepoznatim i dovodio u vezu istra`ene slojeve sa 
op{tim znawem. Slu`io se ,,jezikom funkcionalne 
jednostavnosati" bez ikakvih zavrzlama, skrivalica, 
stilsko-jezi~kih akrobacija o frazeologije. 
 Wegova izlagawa i kwi`evni radovi bili su 
temeqiti, studiozni, freskoviti. U wima }e se 
na}i bogatstvo pristupa i eksplikacija, studiozne 
deonice kriti~arskih opservacija, sinteti~ko saop{t-
avawe dominantnih karakteristika jednog dela. Pri-
sutan je izuzetan interes za ,,~vori{ta i raskr{}a 
literarnih zbivawa", pronicqivo ponirawe u kwi-
`evnu problematiku koju rasvetqava i dokumentarno, 
i monografsko-biografski, i stilisti~ki, i psi-
holo{ki, i esteti~ki i sociolo{ki. Wegov kriti-
~arsko-kwi`evni ~in bio je ,,sinteza pesni~ke in-
tuicije i kwi`evne erudicije" (R. Tautovi}). 
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 Za wega je kritika bila misija ~iji je glavni 
zadatak ,,otkrivawe argumanta trajnosti". Odli-
kovala ga je ,,analiti~nost {irokog intelektualnog 
raspona", neverovatna istra`iva~ka strast i ra-
doznalost i izvanredna obave{tenost o minulim 
epohama i piscima koji su te epohe obele`ili: o 
wihovom mestu u razvojnom luku nacionalne kwi-
`evnosti, o onome {to su izrekli kwi`evni is-
tori~ari razli~itih generacija, sledbenici i 
zagovorenici raznih kwi`evnih {kola, razli~itih 
estetskih i kulturno-istorijskih pogleda i nazora; 
te obave{tenost u sveri starih ali i novih nau~nih, 
metodolo{kih, sociolo{kih, semanti~kih, filo-
zofskih i tsl. pitawa. 
 U ulozi kwi`evnog istori~ara i kriti~ara 
Vladeta je prevashodno bio okrenut poeziji, naro~ito 
romanti~arima, i poneseno, strastveno i nadahnuto 
bio je zagledan u wu. O poeziji je pisao jezikom 
pesnika jer je i sam bio pesnik. O svakom pesniku 
o kome je pisao, pisao je perom iz koga su od prvog 
do posledweg sloga isticale plemenite namere i 
istinska qubav. ^ini se da mu je me|u kriti~arima 
po tom odnosu prema pesnicima i poeziji dosta 
te{ko na}i pandan, utoliko te`e {to je uvek osta-
jao na podjednakoj distanci kako od svake mali-
cioznosti i zlobe tako i od pristrasnosti is-
prazne retorike panegirika" (M. Jeftovi}). 
 U razmatrawu pesni{tva bavio se ,,metri~ko 
ritmi~kom prirodom stiha", lucidno je vrednovao 
,,figurativcne efekte lirske strukture koje se 
ogledaju u individualnoj prirodi pi{~evog stila". 
Preokupirali su ga ,,psiholo{ko i dramti~no 
iskustvo umetnika", ,,inspirativni motiv `ivota" 
... ,,sposobnost stilske gradacije" ... ,,metafori~ki 
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izraz" ... ,,magistralni, kreativni domet pi{~evog 
stvarala~kog opusa" (V. Filipovi}). 
 Vladeta Vukovi} je bio ,,mnogostruki i soli-
dan znalac ali ne i suvoparni erudit" koji svoje tek-
stove kiti znawem radi pokazivawa znawa. Naprotiv, 
to znawe bilo je iskqu~ivo u funkciji vi{estranog 
i racionalnog pristupa kwi`evnoj materiji koju je 
izlagao sa osobitim `arom i nadahnu}em. Wegova 
kwi`evna elokvencija, nau~no fundirana sposob-
nost analiti~ara, istori~na argumentacija i uspe{no, 
detaqno tragawe za kreativnom umetni~kom li~no{}u 
u~inile su da on bude ,,estetsko-kwi`evni videlac, 
naslutnih novih sadr`aja, ideja i koncepcija". We-
gove mnoge ,,ocene, sudovi, interdisciplinarni pris-
tup, uporedne napo-mene koje korespondiraju sa svet-
skom kwi`evno{}u, kulturom i civilizacijom 
oboga}uju na{a saznawa" (D. Andrejevi}). 
 [to se ti~e me|usobnog odnosa teorije, is-
torije i kritike zalagao se za konvergenciju ovih 
disciplina i u skladu sa tim za ,,integrativni 
pristup kwi`evnom delu, piscu, procesu ili 
eposi", Smatrao je da se kwi`evni istori~ar ,,ne 
mo`e ni hipoteti~ki odvojiti od kwi`evnog teo-
reti~ara" zato {to se kwi`evni istori~ar ,,bavi 
sintezama i po pravilu demonstrira objektivnost i 
znawe" dok se kwi`evni kriti~ar ,,uglavnom bavi 
analizama i po pravilu demonstrira ukus i umewe 
(spostveni do`ivqaj dela)". Bez wihove tvora~ke 
simbioze, po wegovom mi{qewy, ,,nemogu}e je ost-
variti integralisti~ki koncept prou~avawa kwi-
`evnih fenomena i noumena". Sve to ukazuje da je u 
svojoj kriti~arskoj delatnosti bio na modernom putu. 
 Pored pisawa kwi`evno-istorijskih studija 
Vukovi} je intenzivno pratio i teku}u kwi`evnu 
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produkciju. Na wegov sto stizale su kwige razli~itih 
sadr`aja, naro~ito pesni~ke, i on je nastojao da ih 
sa pa`wom pro~ita a izvestan broj prika`e u kwi-
`evnim listovima i ~asopisima. Bio je stalno u 
kontaktu sa mnogobrojnim literarnim stvaraocima 
a sa onima sa Kosova i Metohije i u li~nom pri-
jateqstvu. Pratio je i prikazivao kwige onih koji 
su se nalazili u sredi{tu na{e kwi`evne javnosti 
ali i onih koji su tek po~eli da kr~e literarne 
puteve. Kako nije pripadao kriti~arima ,,negatorima" 
pisao je uglavnom pozitivne prikaze tra`e}i u 
svakom delu samo ono {to je dobro, svestan ,,da ni 
jedan autor nije napisao svoju posledwu kwigu a 
uveren da }e svaka slede}a biti boqa i uspe{nija". 
Po~etnike nije obeshrabrivao, naprotiv, prika-
zuju}i wihove kwige tra`io je u wima samo ono 
{to je dobro makar to bilo zrno stiha, suda ili 
samostalnog mi{qewa, i to je afirmisao ne bi li 
im dao podstrek za daqi rad i napredovawe. U we-
govim sudovima, bez sumwe, mladi stvaraoci imali 
su va`an oslonac. Nije zabele`eno da je bilo koga 
negativno ocenio, da ga je ,,sasekao". I kad im je 
pone{to ,,zamerao", ~inio je to sa mnogo takta da ih 
ne pokoleba i izgura iz budu}nosti. Posebno 
,,bole}iv" bio je prema mladim srpskim piscima sa 
Kosova i Metohije jer su oni uglavnom iza{li iz 
wegovog {iwela. Jer ih je smatrao zna~ajnim budu}im 
korpusom srpske kwi`evnosti na kosovsko-meto-
hijskom prostoru. 
 Kakav je bio prema mladim srpskim takav je 
bio i prema albanskim, turskim i romskim piscima. 
Sve u skladu sa svojim shvatawem o podru~ju kakvo 
je nekada, u wegovo vreme, bilo podru~je Kosova i 
Metohije. 
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ZORAN AVRAMOVI] 
 
 

KWI@EVNA DELA KAO USLOV  
TRAJNOSTI ZNA^EWA 

 
 
 Kako objasniti ~iwenicu da neko kwi`evno 
delo stvoreno u dalekoj pro{losti i danas izaziva 
sna`an do`ivqaj kod ~itaoca? U jednoj anketi iz 
2001. u kojoj su u~estvovali vode}i svetski pisci 
(Salman Ru`di, Malan Kundera, Xon Irving, Kar-
los Fuentes), odgovorili su koje je najboqe prozno 
delo na svetu. Kakav je bio wihov odgovor? Po wi-
hovom sudu najboqi roman je Don Kihot Migela 
Servantesa, a potom slede [ekspirove drame, Homer, 
Tolstoj, Dostojevski, Kafka, Fokner, Flober, Gar-
sija Markse, Tomas Man, Virxinija Vulf. 
 ^ime neka kwi`evna dela obezbe|uju ve~nost 
uprkos promenama u ekonomskom, politi~kom `ivotu, 
promenama u svesti, nau~nom znawu? Otkuda to da 
jedan roman iz XVI veka poseduje tako sna`nu 
umetni~ku vrednost? Da li je to univerzalno u lo-
kalnom, specifi~nost jednog esteti~kog trenutka 
(fenomen do`ivqaja lepog), zajedni~ka esteti~ka 
komponenta? Veliko umetni~ko delo je vanvremeno, 
ne{to posebno, originalno. Ono nema granica ni u 
prostoru i vremenu, kao {to je otvoreno za qude 
razli~itih nacija, vera, uzrasta, pola. 
 Ako kwi`evno delo prihvata ~italac iz drugog 
vremena i druge nacije, to je dokaz da ih povezuju i 
neka univerzalna pitawa ~ovekovog postojawa. To je 
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kqu~ni uslov da bi bio stvaralac a ne znawe ili 
materijalni polo`aj. S druge strane, velikog umet-
nika ne privla~e lokalne teme i svakodnevica. I 
kada ih oblikuje on je veliki po tome {to u wima 
otkriava ne{to {to je karakteristi~no za ~oveka 
kao takvog. Upravo tu u zna~ewu, a ne u stilu ili 
postupku, treba potra`iti osnovni elemenat struk-
ture kwi`evnog dela koji doprinosi odolevawu 
promeni dru{tvenih i kwi`evnih epoha. 
 Za{to stil ili postupak nisu obele`ja traj-
nosti kwi`evnog dela? 
 ^iwenica da u svakoj epohi postoji vi{e 
stilova i kwi`evnih pravaca govori o tome da su 
umetni~ki do`ivqaji razli~iti kako u umetniku 
tako i u primaocu dela. O stilu se mo`e govoriti 
kao o na~inu upotrebe re~i, o snazi forme u kojoj se 
saop{tava neka misao. Ili, stil je izra`ajna vred-
nost jezika misaonih i emotivnih sadr`aja. Vol-
fang Kajzer smatra da je stil fenomen nacionalnog 
jezika, epohe, li~nosti, `anra. Najve}i stepen in-
dividualnosti stila dopu{ta kwi`evnost. Pisac je 
slobodan u izboru i upotrebi jezi~kih sredstava, pri 
~emu u skladu sa svojim estetskim ciqevima koristi 
stilska sredstva. Jezik kao kod uvek ima individu-
alni karakter. Kompozicija kwi`evnog teksta mo`e 
da bude deo stila. Pisac bira na~in na koji 
razli~ite elemente kwi`evnog dela (likove, situa-
cije, teme, motive) povezuje u jedinstvenu celinu. 
 Da li je u kwi`evnim tekstovima postupak 
od sredi{we va`nosti? Osnovni pojam ruskih 
formalista je kwi`evni postupak ~ija je su{tina 
o~u|ewe. Kwi`evnik navodi ~itaoca da stvari vidi 
na nov na~in. Wihova je teza da pravilnosti u pos-
tupku presudno uti~u na tematiku (sadr`aj) a ne 
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obrnuto. Kwi`evni tekstovi se pi{u razli~itim 
tehnikama i razli~itim svrhama s obzirom na 
upotrebu narativnih elemenata (li~nosti, doga|aji, 
vreme, prostor). 
 Ni stil ni postupak nisu oni elementi struk-
ture kwi`evnog dela koji mu otvaraju vrata trajne 
vrednosti. Taj ugaoni kamen trajnosti nalazimo u 
zna~ewskoj komponenti kwi`evnog dela. 
 Jezik i re~i su samo jedan od nosilaca 
zna~ewa. ,,Re~i ne samo {to imaju zna~ewe nego i 
prizivaju zna~ewa drugih re~i koje su im srodne po 
zvuku, smislu ili poreklu-pa ~ak i onih koje su im 
suprotne ili koje ih iskqu~uju" (Velek i Voren, 
1985: 205). Druga zna~ewa nalazimo u prirodnim i 
dru{tvenim pojavama, u neverbalnim simboli~kim 
sistemima (slika, muzika, igra) ve{ta~kim znacima. 
 Kwi`evni tekst uvek oblikuje neko zna~ewe 
(smisao ili apsurd). Svaki tekst je struktura sastavqe-
na od re~i i re~enica (znakova). ,,Struktura re~enica 
nose strukturu zna~ewa. U su{tini jezika po~iva da 
re~i ne{to 'zna~e' (Kajzer, 1973: 10). Toma{evski: 
,,Najmo}nije svojstvo re~i je zna~ewe" (1972: 101). 
,,Kwi`evnost je nao~ita organizacija zna~ewa u es-
tetske svrhe" (Velek i Voren, 1985: 179). Ingarden 
i Bahtin dokazuju u svojim radovima polifonijsku 
strukturu kwi`evnog dela. 
 Me|utim, u kwi`evnom tekstu, ukr{taju se 
dve vrste zna~ewa: zna~ewa prirodnog jezika i onog 
koji nastaje u kwi`evnom tekstu. Ovo drugo zna~ewe 
ima funkciju individualizacije i motivacije kao 
i uve}avawa melodi~nosti i ritma umetni~kog iz-
raza (Milo{evi}, Roman Milo{a Crwanskog). Drugim 
re~ima, zna~ewa se konstitui{u i izvan literature 
a na~elom imanencije ona se uklapaju u osobenu 
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logiku kwi`evne strukture. Ideje, po re~ima 
Kajzera, ulaze u predmetnost dela. A postoje i ona 
kwi`evna zna~ewa koja ne postoje u stvarnosti. 
 Ovde treba ukazati na nejednaku vezanost 
zna~ewa u prozi i poeziji. U ovoj drugoj vrsti 
zna~ewa imaju sporednu ulogu (Kajzer, 1973: 312)/ 
Ritam i stih, a ne zna~ewe, doprinose da se ,,pesma 
sazda u oblik". Slojevi pesni~ke strukture su stih, 
rima, metar, ritam, jezik kompozicija. Ako i 
postoje neka zna~ewa, onda se ona prelamaju kroz 
zvuk i metar (Velek i Voren, 1985). 
 Semanti~ka razlika izme|u ovih tekstova je 
lako uo~qiva zbog toga {to je u kwi`evnom tekstu 
predmet oblikovawa na potezu od realnog (iskust-
venog) do imaginativnog (izmi{qenog sa elemen-
tima realnosti) i fantasti~nog (izmi{qenog bez 
ikakve veze sa stvarno{}u). U kwi`evnim tek-
stovima uvek se prepli}u slojevi zna~ewa-misao i 
emocija, o~igledno i prividno, su{tinsko i po-
javno, individualno i kolektivno, a sve nam to 
ote`ava postupak interpretacije. 
 Zna~ewe nije istovetno znawu. Interpre-
tacijom zna~ewa dolazimo do nekih svojstava pred-
meta o kome pisac pi{e, pri ~emu je predmet dat u 
svesti ili u fizi~kom svetu. ,,@ivot nema smisla" 
je jedan zna~ewski iskaz. Mi shvatamo zna~ewe uko-
liko u tekstu rekonstrui{emo ideju, ili sliku 
sveta. Tradicionalisti su zna~ewe predmeta pois-
tove}ivali sa slikom a formalisti shvataju zna~ewe 
kao konstrukciju teksta (postupak pravqewa teksta). 
 Ispitivawe zna~ewa je centriranoo na in-
terpretaciju teksta sredstvima logike i intuicije. 
Znak uvek treba interpretirati u odnosu na sam 
znak - znak kao takav, u odnosu na predmet, u odnosu 
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na onoga koji interpretira. Uglavnom se izdvajaju 
tri odnosa izme|u znaka i ozna~enog - sintakti~ki, 
semanti~ki, pragmati~ni. Ali u kwi`evnom tekstu 
nalaze se bar dva zna~ewa. Jedno je figurativno, 
dakle ono u kome re~i mewaju zna~ewa re~i. To su 
ironi~na, satiri~na, alegorijska, groteskna zna~ewa. 
Drugo je referencijalno, ono koje oblikuje zna~ewa 
slobode, sre}e, smrti, prolaznosti. 
 Saznawe predmeta o kome pisac pi{e polazi 
od logi~kog mi{qewa i teorijskih kategorija 
obja{wavawa i razumevawa. Iskaz da ,,`ivot nema 
smisla" mi bismo poku{ali da dovedemo u vezu sa 
nekim tipom obja{wewa ili razumevawa. Mi se 
mo`emo upitati da li }e pisac pravilno upotreb-
qavati neke znakove, {ta je uzrok-uslov odre|enog 
stvarala~kog re{ewa, kakva su svojstva jednog pred-
meta umetni~kog oblikovawa. 
 Pisac koji pi{e pored kwi`evnih i nekwi-
`evne tekstove uvek je u prilici da koristi sopstvena 
zna~ewa nekih iskustvenih ili mentalnih predmeta 
u svim vrstama tekstova u kojima se ogleda. Problem 
uloge ideologije nekog autora u procesu kwi`evnog 
stvarawa ,,nije mogu}no razumeti nezavisno od prob-
lema zna~ewa umetni~ke tvorevine uop{te" (Milo-
{evi}, N. 1971: 23). Kako se misli pisca in-
tegri{u u strukturu kwi`evnog teksta? Iz predgo-
vora Roman o Londonu Milo{a Crwanskog mo`emo 
na ovakav na~in da formuli{emo - kako se misli 
pisca u nekwi`evnom tekstu integri{u u kwi`evni 
tekst? Naravno, on je u prilici i da ih po nekak-
vim kriterijumima razdvoji i da porekne svaku se-
manti~ku vezu izme|u svojih tekstova. Kakav }e od-
nos imati prema semanti~kom svetu svojih tek-
stova, ne mo`emo znati unapred. 
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 A najslo`enije saznawe je svakako veza izme|u 
subjektivnosti umetni~kog ~ina (ose}awa, misaonosti 
i iskustva) i predmeta oblikovawa ~ije zna~ewe je 
bilo intendirano? 
 Strukturalizam Lisjena Goldmana bio bi naj-
bli`i na{em istra`iva~kom ciqu. Kwi`evno stva-
rawe proizilazi iz ~iwenice da su strukture 
svesti u kwi`evnom delu homologne mentalnim 
stukturama izvesnih dru{tvenih grupa. Ovaj Fran-
cuz traga za podudarnim strukturama izme|u kwi-
`evnog dela i {irih dru{tvenih i istorijskih od-
nosa. Ovde je, me|utim, re~ o strukturnim ho-
mologijama zna~ewa ali u kwi`evnom stvarawu jed-
nog pisca i wegovim nekwi`evnim delima. 
 Dakle, istra`ivawe zna~ewskog sloja u kwi-
`evnoj strukturi nije samo u funkciji razumevawa 
umetni~kog teksta ve} i saznajna potreba da se 
odredi wegovo mesto u vremenu ili wegov susret sa 
zaboravom, kako je to primetio Eskarpi u svojoj 
Sociologiji kwi`evnosti. 
 

Don Kihot i kwige koje su  
krive za wegovu sudbinu 

 
 ,,Jer {to god bi video, on je s velikom 
lako}om prilago|avao svom glupom vite{tvu i 
nesre}nim mislima" (178 - druga kwiga) Zato je Don 
Kihot odlu~io da bude lutaju}i vitez koji }e da 
bude osvetnik nepravdi i uvreda i napustiti svoj 
udoban seoski dom u Man~i? Da li je on pomerio 
pame}u, da li ga je na to nagnala stvarnost puna ne-
pravdi i zla? 
 Kada se Don Kihot vratio iz svoje prve pus-
tolovine, u kojoj ga je obi~an kr~mar uveo u red 
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vitezova, wegova gazdarica i sinovica nisu imali 
nikakvu sumwu u pogledu mi{qewa i pona{awa 
wihovog gospodara. Gazdarica je odre{ito rekla 
seoskom `upniku i berberinu da je Don Kihot 
,,pomerio pame}u od onih prokletih vite{kih  kwiga 
koje ima i koje uvek ~ita" (str. 51). A bratanica 
opisuje na~in na koji je wen stric ~itao kwige: 
~itao je i dawu i no}u da bi ih odjednom bacio da 
bi uzeo i sekao vazduh i zidove sobe. 
 Tvrdwu da je ~itawe kwiga uzrok Don Ki-
hotove ludosti prihvataju seoski `upnik i berberin. 
To su izopa~ene kwige i treba da budu ,,osu|ene na 
ogaw". 
 Dakle, kwige (vite{ke) su po~initeqi zla a 
ne ~itewe wihovog gospodara. Ali, po wihovom 
mi{qewu nisu samo ove kwige krive za prakti~no 
pona{awe Don Kihota, ve} ,,kaznu spaqivawa 
zaslu`uju sve kwige" (55). Po re~ima sinovice, sve 
su pogubne i sve treba da zavr{e na loma~i. Pa 
ipak, `upnik i berberin odlu~uju da pogledaju koje 
to kwige ~ita Don Kihot a da ih potom bace u ogaw. 
Kao kakvi vrhovni znalci, (a `upnik je prijateq 
istine) oni ocewuju istinitost i la`, sadr`aje, 
stil (suvoparan), naslove. Na{lo se tu kwiga koje 
je trebalo samo ,,opleviti i o~istiti od nekih 
prostota kojih u woj ima pored otmenosti". 
 Neke kwige je spasao slu~aj a druge su preda-
vane berberinu pod uslovom da ih nikom ne da na 
~itawe. 
 I {ta se dogodilo? Da li  je Don Kihot odu-
stao od svog nauma da bude lutaju}i vitez? Nije. 
Ubrzo je na{ao svog {titono{u u liku San~a 
Panse i krenuo u svet da sveti nepravde i uvrede. 
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 Ova pri~a o vite{kim romanima koje je ~itao 
Don Kihot i ludostima pona{awa ispri~ana je u 
16. veku. Kwige koje su ba~ene u vatru napisane su u 
tom vremenu, ali wihov udes ima univerzalni 
zna~aj. I pre i posle Don Kihota, sve do na{ih 
dana kwige su bile ,,osu|ivane" za sva zla u  stvar-
nosti i da ih treba uni{titi. 
 Servantesov junak i wegovi ,,du{ebri`nici" 
ima ne{to paradigmati~no za sva vremena u razume-
vawu odnosa kwige i ~itawa. Najpre, za{to su vite{ki 
romani bili krivi za prakti~no pona{awe Don 
Kihota? Pisci tih romana nisu imali plan da 
uni{te pamet man~anskog plemi}a. Na~in na koji 
je plemi} te romane ~itao nije jedini na~in 
~itawa. I drugi su ~itali vite{ke romane pa nisu 
obla~ili oklope i kretali u svet da brane pravdu i 
istinu. ,,Uobraziqa mu se ispuni svim onim {to je 
~itao u kwigama, kako ~arolijama tako i prepirkama, 
bitkama, izazovima, ranama, udvarawima, qubavima, 
olujama i nemogu}im budala{tinama; i tako uvrte 
sebi u glavu da je istina celo ono mno{tvo sa-
warija i izmi{qotina koje je ~itao, tako da za 
wega nije bilo pouzdanije istorije na svetu" (27). 
Nije svaki ~italac vite{kih romana sve {to bi 
pomislio, video ili ~inio da se odigrava onako 
kao {to je ~itao. 
 Drugo, kulturolo{ka paradigma ovog bacawa 
kwiga u ogaw svakako je dru`ina koja odlu~uje da se 
obra~una sa pisanim delima, a ne prakti~nim 
pona{awem svoga gospodara. Re~ je o neobrazovanim 
i obrazovanim spaqiva~ima. @upnik pripada 
obrazovanim slojevima, berberin zanatlijama, a 
gazdarica i sinovica privatnoporodi~nom krugu. 
Razli~itih zanimawa, nejednakog obrazovawa ali 
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ujediweni u mr`wi prema kwigama. Ako kwigu ra-
zumemo kao veliku metaforu kulture, onda ovu Ser-
vantesovu pri~u mo`emo da tuma~imo kao obra~un 
neznawa sa znawem ili nekulture sa kulturom. Sam 
~in pristanka na spaqivawe nepodobnih kwiga do-
voqan je da potvrdi ovakvu interpretaciju DonKi-
hotovog udesa. Me|utim, i to je svakako deo para-
digme o kojoj je re~, ni u~estvovawe u toj antikul-
turi nije jedinstveno i skladno. Nije `upnik 
saglasan da se i kwige poezije spale. Zatim, neke 
kwige su sa~uvane, slu~ajno ili namerno. A za 
nekima bi `upnik `alio da su se na{le na loma~i.  
 [ta nam istorijski i civilizacijski kazuje 
Servantesova pri~a o kwigama i wihovoj krivici"?  
 Tokom istorije kulture svih nacija bilo je 
primera optu`ivawa kwiga za udes pojedinca ili 
dr`ava i nacija. Bilo da su qudi na vlasti ili 
obi~ni ~itaoci u pitawu, kwige su uni{tavane samo 
{to je odgovornost apsolutno na strani dr`avnih 
vlasti. Ali, nije re~ samo o spaqivawu ve} i o 
drugim oblicima zabrane. Roditeq mo`e da zabrani 
detetu ~itawe neke kwige, skrivawem ili re~ima, a 
dr`ava sudskom odlukom ili voqom vladara. 
 Servantesova pri~a nam kazuje da su 
uni{tavawe kwiga uzaludan posao, a pogotovu da 
mogu biti odgovorne za na~in ~itawa i prakti~no 
pona{awe onog ko ~ita kwigu. Videli smo da je 
Don Kihot krenuo u nove pustolovine. Bacawe 
kwiga na loma~u nije obuhvatilo sve {to se na{lo 
na policama. Neke su sa~uvane a za nekima bi se 
`alilo da su zavr{ile u ogwu. Pepeo Don Ki-
hotovih kwiga nije zadesio druge primerke kwiga. 
 Dakle, kwige su neuni{tive. Pa ipak, postoje 
kwige koje se zabrawuju. Kwiga koja optu`uje jedan 
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narod za zlo~in protiv drugog naroda ili 
~ove~anstva, i danas se stavqa na listu zabrawenih 
kwiga. Da li ih treba baciti na loma~u? Ako smo 
saglasni sa takvom odlukom, onda moramo da imamo 
pred sobom istorijsko iskustvo sa kwigama. Ono 
koje opisuje Servantes. Neko }e imati i takve 
kwige ali privatno. A to su primerci koje niko ne 
mo`e da uni{ti. 
 (Prisetimo se kwige stihova Vunena vre-
mena Gojka \oga. Uni{tava~ ove kwige nije mogao 
da uni{ti sve primerke. Nekoliko je sa~uvano i 
pre{tampavano raznim sredstvima dok se nije uvi-
delo da od tog posla nema ni{ta.) 
 Ono {to zahteva posebnu analizu svakako je 
odno izme|u teksta i ~itawa ili govora i slu{awa. 
 Ako neko tvrdi da su ga neke re~i, neki 
tekst podstakle da u~ini prakti~no delo, onda to 
mora da bude predmet tuma~ewa poruke, ukoliko se 
ne radi o svesnom izbegavawu krivice, preba-
civawem odgovornosti na drugog. 
 Prvi problem na koji nailazimo u recepciji 
pisanog ili izgovorene re~i, svakako je na~in ra-
zumevawa, ta~nije vaqanost shvatawa autora. Ne 
mo`emo biti potpuno sigurni da je slu{alac ili 
~italac na ta~an na~in razumeo zna~ewe pojedinih 
pojmova ili kontekst poruke. Za utvr|ivawe 
vaqanog zna~ewa potrebno je potanko i smireno 
tuma~ewe upotrebqenih zna~ewa. Ko to treba da 
uradi? Na prvom mestu oni koji se bave stru~nim 
jezikom i to wegovom semanti~kom dimenzijom. 
 Drugi problem je u ~iwenici da postoje 
razli~ite recepcije izgovorene i napisane re~i. 
Ako jedan receptor iskoristi tu|u re~ za svoje 
delo, a svi drugi to ne u~ine, kako mo`emo da 
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tvrdimo da je javna re~ odgovorna za delo anonim-
nog ~itaoca ili slu{aoca. Ko bi se osmelio da 
brani tezu o ispravnosti razumevawa jednog nasu-
prot mno{tvu. 
 Tre}i problem se otkriva u dru{tvenom i 
porodi~nom kontekstu. Slu{awe i ~itawe javnih 
re~i nije isto u kriznim i konfliktnim situaci-
jama i u mirnim, relativno skladnim situacijama. 
 Kada bi javna re~ bila odgovorna za svoje 
posledice? Onda kada bi direktno pozivala da se 
neko delo u~ini. Me|utim, jezik je iracionalna 
kategorija. ^esto biva da ni onaj koji javno pi{e i 
govori, u slo`enijim slu~ajevima pogotovu, nije u 
stawu da kontroli{e svekolika zna~ewa. Kada se 
~italac ili slu{alac i autor razlikuju u pogledu 
razumevawa stvari, onda imamo problem sa jezikom 
a ne sa samim predmetom. 
 
 

Budenbrokovi - za{to je  
propala jedna porodica? 

 
 Osnovno zna~ewe romana Tomasa Mana 
Budenbrokovi je promena dru{tva i qudi sa wihovim 
ulogama i polo`ajima, ali i promena porodice. U 
prvom planu je porodica Budenbrok ali i ~lanovi 
drugih porodica. 
 Dva osnovna sociolo{ka pitawa vezana za 
dru{tvene promene ti~u se karaktera same promene 
i ~inilaca koji omogu}avaju promene u dru{tvu. 
Pojam dru{tvene promene je diferenciran. To 
zna~i da postoje promene u dru{tvu koje su razvojne 
(progresivne), nazadne (involutivne), stagnantne (de-
zorganizacija). Kako u`e oblasti dru{tva tako i 
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celo dru{tvo mogu da se kre}u u jedno od navedena 
tri pravca, kao {to je mogu}no da se razvojne 
de{avaju u jednoj a nazadne u drugoj. Koji su os-
novni ~inioci dru{tvenih promena? Dele se na un-
utra{we i spoqa{we. Unutra{wi ~inioci dru{tve-
nih promena su na~in privredne aktivnosti, poli-
ti~ka i dru{tvena mo}, ideolo{ka shvatawa. Uko-
liko je ve}i stepen otvorenosti klasno-slojne struk-
ture dru{tva, verovatno }e promene u razvojnom 
samislu biti izvesnije. Preovladavawe konzerva-
tivne i tradicionalne svesti predstqavqa}e pre-
preku za dru{tveni razvoj. Spoqa{wi ~inioci 
dru{tvenih promena su odnosi izme|u dr`ava ili u 
tzv. ,,me|unarodnoj zajednici". Jedna ili vi{e dr`ava 
mogu da ometaju ili spre~avaju ekonomski, dru{tveni, 
nau~ni i kulturni razvoj druge zemqe iz razli~itih 
razloga. Sistem sankcija je jedan na~in a drugi je 
klasi~an - rat. U okolnostima rata svako dru{tvo 
bele`i involutivne promene. 
 Budenbrokovi `ive u jednom dru{tvu koje se 
mewa u pravcu industrijskog kapitalizma. Wihova 
trgova~ka firma je uspe{na u dru{tvu sa stale{kim 
ure|ewem. Za{to se sa vrha poslovnog uspeha firma 
Budenbrok `alosno gasi i nestaje? Ali za{to se 
raspada i porodica Budenbrok? Za{to propadaju 
deca Joakima Budenbroka, oca Tomasa, Kristijana i 
Antonije? 
 

* * *  
 

 Radwa romana se odigrava u prvoj polovini 
19 veka (1835-1875) u nema~kom gradu Libeku, kada 
je nema~ka bila zapravo labavi savez dr`avica sa 
stale{kim ure|ewem. Takvo dru{tvo je izraslo iz 
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tradicije naslednih privilegija u~vrstilo se i 
suo~ilo sa novim izazovima modernog dr`avnog i 
privrednog poretka. Koje su to promene zadesile 
Libek i porodicu Budenbrok? 
 Na prvom mestu treba ista}i promenu 
dru{tvenih i ekonomskih prilika. Stale{ko dru{tvo 
sa naslednim privilegijama potiskuje mlado gra-
|anstvo svojim tr`i{nim etosom i zahtevima za 
po~etnim oblicima demokratskih izbora i vladav-
ine. Dru{tvo se mewa - ja~a kapitalizam (carinska 
unija) i borba za demokratsku dr`avu. Uzdrmano 
stale{ko dru{tvo. 
 Dru{tvo koje se gradi na ovim osnovama, 
ra~una sa pojedincima i dru{tvenim grupama koje 
su obrazovane, inicijativne, stvarala~ke,  okrenute 
uspehu pomo}u svojih sposobnosti a ne uspehu koji 
se kiti nasle|em i stale{kim privilegijama. 
 Na drugom mestu je novi duh vremena koji na-
jupe~atqivije oslikava kraj romana Budenbrokovi. 
Unuk starog Joakima, sin Tomasa Budenbroka od-
lazi u gra|ansku {kolu gde se me{a s drugom decom. 
On nema svog u~iteqa kao {to je bio obi~aj u 
aristokratskom porodicama. A to da {kola postaje 
put kroz `ivot mladih qudi a ne nasledne pred-
nosti stale{kog dru{tva je ogroman dru{tveni i 
li~nosni novum. To je bio uvod u novo doba. 
 Tre}i uzrok velikih negativnih promena u 
porodici Budenbrok treba potra`iti u karakteru 
wenih ~lanova. Intelektualne, moralne, emocionalne 
i voqene osobine Joakimovih naslednika tako|e su 
zna~ajno doprinele survavawu polo`aja i ugleda 
porodice. Ono {to je izgradio stari Joakim nisu 
uspela da nastave i produ`e wegova deca. Za{to?  
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 Uspe{an otac, trgovac `itom, konzul Joakim 
Budenbrok `iveo je i radio sa devizom ,,Budenbrokovi 
su iznad ~lanova porodice". Svi ~lanovi porodice 
treba da rade za uspeh firme. On podre|uje sre}u 
dece poslovawu firme. On je ~ovek jaka voqe, 
posve}en poslu i uspehu firme, strog prema deci. 
 Ali, kakva su wegova deca u karakternom po-
gledu? 
 Najstariji Tomas nasle|uje o~evu firmu sa pro-
testantskim na~elom (,,uspeh i sre}a su u nama"). On 
postaje i senator ali nema pomo} ni u porodici od 
svoje supruge Gede ni svog mla|eg brata i sestre. We-
gova supruga je okrenuta umetnosti, svira violinu i 
pridobija wihovog sina Hana za umetnost a ne poslo-
vawe. On nema poslovnu inicijativu niti smisao 
za trgovinu. Bole{qiv i nejak, umire od tifusa. 
 Mla|i brat Kristijan tako|e je bez dara za 
poslovawe i trgovinu, ali ispuwen epikurejskim 
`arom i potrebom. Okrenut je ~ulnom `ivotu. On 
se bavi onim {to se doga|a u wemu i wegovoj du{i, 
pose}uje kurtizane i ne uspeva da obuzda svoje srce 
i telo. Te`ak udarac zadaje ugledu Budenbrokovih, a 
Tomas to ne uspeva da spre~i. 
 Joakimova }erka Antonija (Toni), sestra 
Tomasa i Kristijana, do`ivqava brodolom u svoja 
dva braka i zavr{ava kao usamqenica. Prvi neus-
peh u braku bio je posledica prevare i koris-
toqubqa sa mu`evqeve strane a drugi zbog preqube 
mu`a sa ku}nom pomo}nicom. Wen doprinos 
firmi Budenrok bio je nikakav. 
 Posle smrti Tomasa Budenbrokovi propadaju 
kao porodica i kao firma. Od nekada{weg statusa 
mo}i, bogatstva i ugleda nije ostalo ni{ta. 
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 Kakvi su dru{tveni odnosi u koje stupaju ~la-
novi porodice Budenbrok? 
 Porodi~ni odnosi ne podrazumevaju samo 
uzajamnost ve} i sukob. Nijedan dru{tveni odnos 
nije izuzet od promene. Promena dru{tvenog odnosa 
je uslovqena motivacijom i karakterom li~nosti koje 
obrazuju odos. Koliko pojedinac razume situaciju u 
kojoj se nalazi - susret sa drugima, doga|aje u ko-
jima se u~estvuje, pojedince. Koliko }e uroniti u 
svest drugih pojedinaca sa kojima dolazimo u susret. 
 Antonija dolazi u dru{tveni odnos sa pogre-
{nim qudima. Tomas ne uspeva da ukqu~i u stabi-
lizovan porodi~ni odnos svoga brata Kristijana. A 
odnose u porodici razume ali ne mo`e da ih 
promeni. 
 Drugi va`an sociolo{ki aspekt promena o 
kojima je re~ je struktura motivacije ~lanova po-
rodice. Tomas je tra`io unutra{wu motivaciju 
delawa. U nama je uspeh, govorio je on. Dok je otac 
tra`io `rtvovawe, sin je u novcu kao unutra{wem 
pokreta~u poku{avao da otkrije uspeh. 
 Antonija je bila zaokupqena svojim bra~nim 
`eqama i razo~arewima, a Kristijan svojim li~nim 
telesnim u`ivawima, hedonizmom jednom re~ju. 
 I najzad, slu~aj kao ~inilac promena. To je 
Crwanskov ,,slu~aj komedijant", koji ima dvostruko 
zna~ewe. Ovo slikom Crwanski ho}e da nam ka`e 
koliko je pojedinac nemo}an u svom `ivotu ali is-
tovremeno na neku tajanstvenu silu koja upravqa 
pojedincima i wihovim `ivotima. Ovde se ima u 
vidu smrt zbog zuba senatora Tomasa, ali i u drugim 
odnosima u koje stupaju ~lanovi porodice slu~aj ima 
veliku ulogu. U sredi{tu Tomasove vizije `ivota 
nije bilo tajna budu}nosti. Iznad svih po-
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jedina~nih doga|aja i li~nosti lebdela je neka 
neodredqiva sila. @ivot se odvijao po nepoznatim 
shemama. Svest o ~oveku koji ne zna {ta mu donosi 
sutra{wica. 
 Budenbrokovi i istorija? [ta je jedna porodica 
u istoriji nacionalnog dru{tva? 
 Dru{tvo se mewa kroz istoriju. U istoriji 
se stalno de{ava ne{to novo. Da li su promene u 
dru{tvenoj stvarnosti posledica razumnih namera 
pojedinaca i grupa? Koliko instinkti i misti~na 
poimawa sveta uti~u na tok dru{tvene istorije? 
 Pitawa o dru{tvenoj istoriji uvek su bila 
izazovna za intelektualni duh. Da li u istorijskim 
doga|ajima postoji neki smisao kome se podre|uju 
pojedinci, dru{tvene klase i grupe ili su oni 
posledica slepih materijalnih i duhovnih te`wi 
wenih aktera? 
 Istorija je znawe o li~nostima i doga|ajima 
u vremenu, Objektivni sud o li~nostima i doga|ajima 
ometaju sna`ni iracionalni ~inioci socijalnog i 
individualnog `ivota. Istorijske doga|aje pokre}u 
ideje, materijalne nejednakosti, nepredvidqive radwe 
(sudbina). Ideje su iznad ekonomskih interesa, 
oru`ane sile, pojedina~ne egzistencije. 
 Dru{tvena istorija nije stihija niti ne-
kakav zakon koji postoji iznad qudi. Promene u 
dru{tvu izazivaju ideje i dela onih dru{tvenih 
grupa koje poseduju institucije vlasti i sile. 
 Kakva je uloga Budenbrokovih u istoriji ne-
ma~kog dru{tva? Vidimo da je stari Joakim ona 
li~nost koja je sposobna da ostvari svoju zamisao? 
Po nekim shvatawima uspe{ne li~nosti stvaraju i 
upravqaju privrednim i dru{tvenim kretawima 
dok po drugima takve li~nosti nemaju ve}i uticaj 
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od drugih li~nosti i narodnih masa. Tvrdwa da 
li~nosti uti~u na istorijske tokove ra~una na 
raspolagawe politi~kom vla{}u. Ali, Budenbrokovi 
su bili samo zrno peska u Libeku i nema~koj 
dr`avici. U~e{}e u vlasti Tomasu Budenbroku nije 
pomoglo da uspe{no vodi svoju firmu. Joakim i 
Tomas su bili uspe{ne li~nosti u svom poslu ali 
i deo onovremene elite. Teoreti~ari elite tvrde da 
u svakom dru{tvu postoji mawina koja je aktivna i 
shvata `ivot kao napor da se ne{to postigne i 
ve}ina koja je pasivna i o~ekuje da se ne{to za wu 
uradi. Mase dolaze do izraza u krupnim politi~kim 
doga|ajima kao {to su revolucije, pobune, protesti 
na ulicama. 
 Svest o istoriji sna`no oblikuje pona{awe 
i mi{qewe pojedinaca i grupa. Od toga kako mis-
limo o istoriji zavisi stav prema dru{tvenim 
zbivawima. Neko ko veruje da sudbina upravqa sve-
tom, pona{a}e se pasivno i bez inicijative. S 
druge strane, dru{tveni procesi i doga|aji mogu da 
se dovode u vezu sa istorijskim ~iwenicama i is-
torijskim predrasudama. Odnosi prijateqstva i ne-
prijateqstva me|u narodima i dr`avama ~esto se 
zasnivaju na istorijskom pam}ewu.  
 Ali pojedinci i porodice su lutke dru{tvene 
istorije. Samo one porodice i pojedinci koji stoje 
na vrhu institucije vlasti mogu da mewaju istoriju. 
Svi ostali `rtve su dru{tvenih promena na koje ne 
mogu da uti~u. 
 
 Zakqu~ak 
 
 Kwi`evno delo postoji u dru{tvenoj (kul-
turnoj) stvarnosti. Dru{tva se mewaju a neka kwi-
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`evna dela pre ili kasnije padaju u zaborav a druga 
,,`ive" kroz vekove. [ta povezuje kwi`evni tekst 
i promenqivu dru{tvenu stvarnost? To su zna~ewa 
ili smisao. U svakoj kulturi jezik oblikuje neka 
zna~ewa koja se bez obzira na upotrebu jezika 
prenose i ostaju konstantna. Jezik izra`ava bogat-
stvo misli, ~ulnih impresija, emocionalnih stawa. 
Zna~ewe je su{tinska odlika jezika a upravo u tome 
treba videti povezanost sa stvarnim svetom. Pod 
pojmom ,,spoqa{wi svet" ili stvarnost podrazume-
vaju se i misaone tvorevine filozofije, nauke, 
politike, religije. Kwi`evnik mo`e da koristi i 
ova zna~ewa ali pod uslovom da po{tuje estetsku svrhu 
svoga dela i umetni~ki postupak. Drugim re~ima, 
misli, zna~ewa, poruke iz nekwi`evnih tekstova 
mogu se susresti sa zna~ewima kwi`evnih tekstova 
a da na~elo autonimije ne bude naru{eno. Koliko i 
kakva }e autonomija kwi`evnog teksta biti real-
izovana stvar je ve{tine i ume}a kwi`evnika. 
 
 
 
 Rezime: U radu se izla`e jedan poku{aj 
obja{wewa trajnosti kwi`evnog dela uprkos 
promenama u dru{tvu i kulturi. Jedan od odgovora na 
ovo uvek zagonetno pitawe je zna~ewska struktura 
kwi`evnog dela. Dakle, ne stvarala~ki postupak, ne 
stil, ne do`ivqaj lepog, ve} zna~ewska komponenta. 
Naravno, ova tvrdwa ne odnosi se na sve `anrove. 
Ima se u vidu roman. Tvrdwa se dokazuje na analizi 
dva zna~ewa u romanima Don Kihot i Budenbrokovi. 
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MILOSAV MIRKOVI] 
 
 

RE^ DVE, A MO@DA I TRI O NADREALIZMU 
 
 
 ,,Оставите све. Оставите дадаизам. Оставите 
своју жену. Оставите своју љубавницу. Оставите 
своје наде и своје бојазни. Посејте своју децу у 
шумској забити. Оставите врапца у руци због голуба 
на крову. Оставите, ако устреба, удобан живот, оно 
што вам се пружа као неко будуће благостање. 
Крените на цесте.” 

Андре Бретон и Филип Супал 
Магнетна поља (Les Champs magnétiques, 1919) 

 
 Да развој модерне француске поезије осликава 
значајне катаклизмичке историјске осетљивости, није 
промакло ни једном од њених истраживача. Шарл 
Бодлер песнички сазрева уочи револуције 1848, а 
Латремонтов и Рембоов напад на француског буржуја 
непосредно претходи крвавом обрачуну с Париском 
комуном 1871. У глобалним размерама Првог светског 
рата не диже се више појединац него група бунтовника. 
Шта су они, песници? Анархисти? Не, они су Дадаисти. 
Тим се именом наиме назвала група младића који су се 
1916. окупили у Цириху под вођством Румуна Тристана 
Царе. Окупили су се да би на безумље ратног 
уништења одговорили ирационалном негацијом свих 
светских вредности које су могле довести ка таквом 
исходу. Из те негације они не искључују ни уметност, 
напротив сматрају је једним од чувара прошлости кога 
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треба уништити. Једино tabula rasa свега досад 
постојећег може потпуно ослободити човека и довести 
га ка стварно новом. ,,Требало је наћи доказ”, тумачи 
Цара, ,,да је поезија снага која живи у свим својим 
видовима, чак у оним антипоетским, јер је писано тек 
њено пригодно, нипошто неопходно средство и израз 
спонтаности коју смо, у недостатку прикладније ознаке, 
назвали дадаистичком.” Након програмског негирања, 
дадаисти изнова започињу градњу из крхотина: нове 
песме треба правити од речи изрезаних из новина и 
промешаних у шеширу, а нове уметничке производе са 
лепљењем разноврсних одломака и отпадака. Лепљење, 
колаж, нова је техника која се примењује све до данас. 
Анархизмом свог програма дадаизам је поткопао 
властите темеље. Надреализам који га замењује и 
донекле у почетку наставља у много чему је његова 
супротност. Веза између два покрета је непосредна, јер 
бивши дадаисти Андре Бретон, Жак Ригад и Бенџамин 
Пере постају језгром надреалистичке групе. Њима се 
ускоро придружују писци Луј Арагон, Пол Елијар, 
Рене Кревел, Тристан Цара, Антоан Арто, Роберт 
Десно, Филип Супал, Жорж Лимбор и сликари Макс 
Ернст, Жан Арп, Ђорђо Де Кирико, Салвадор Дали, 
Ман Реј, Хуан Миро, Ив Танги.  
 Преузевши свој назив од Аполинера (Појам 
надреализам први је користио француски поета 
Аполинер, 1917. године у програму за мјузикл Парада 
(1917.), пише: „Аутори мјузикла су постигли јединство 
слике и плеса, између пластичних уметности и 
мимике, постављајући основу за нову уметност која 
тек треба да стигне. Ово ново јединство у мјузиклу 
Парада је нека врста надреализма, које сматрам 
почетном тачком за настајање нових уметничких 
манифестација. У ваздуху се осећа нова духовна 



 61

инспирација која ће без сумње привући најбистрије 
главе уметности нашега доба. Можемо очекивати корените 
промене у уметности вођене духом универзалности. 
Једноставно, природно је да уметност напредује истим 
кораком као и наука и индустрија.“), надреализам 
започиње у још дадаистичком часопису ,,Књижевност” 
(Littérature). Први надреалистички текст објављен у 
том часопису под насловом Магнетна поља (Les 
Champs magnétiques, 1919), заједнички су написали 
Андре Бретон и Филип Супал. За разлику од 
спонтаног негирања дадаизма, надреализам тражи 
неко конструктивно решење и разрађену теоријску 
основу. Трагајући за кореном дадаистичке спонтаности, 
Бретон открива ,,пасиван живот интелигенције”. Бретон 
је поредио надреалистичке слике са Бодлеровим 
сликама опијума. ,,Човек их не евоцира више, већ му 
се оне саме намећу, спонтано, деспотски. Он не може 
да их одагна, јер воља нема више снаге и не влада 
више духовним моћима човека.” То су слике које 
настају као и снови из дубоких слојева несвесног где 
су потиснуте скривене жеље и инстинкти неприхватљиви 
у оквирима грађанског друштва. Механизам по коме 
настају слике сна открила је још Фројдова психоанализа 
на самом почетку XX века, али надреалисти су ту 
интерпретацију у потпуности прихватили и укључили 
је у своја истраживања подсвести. ,,Када се истражују 
латентне мисли сна, до којих се дошло његовом 
анализом, наилази се на једну међу њима која се оштро 
издваја од осталих, разумљивих и сневачу добро познатих. 
Оне остале, остаци су будног живота - међутим, у оној 
појединачној мисли препознаје се жеља која је често 
врло неприлична, која је страна будном животу 
сневача и коју он, стога, зачуђен или разгневљен, 
пориче. ,,Тај импулс је оно што у ствари формира сан, 
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од њега потиче енергија за продуковање сна, при чему 
се послужио остацима дана као материјалом - овако 
настали сан представља за импулс ситуацију задово-
љавања, он је испуњење жеље,” сматра Фројд 
 Као лекар, Бретон је имао прилику упознати 
Фројдову психоанализу, чему има захвалити што је она 
несвесно постала један од саставних делова надреализма, 
као што се види у енциклопедијској дефиницији из 
првог Манифеста надреализма (Manifeste du surréalisme, 
1924): ,,НАДРЕАЛИЗАМ”: Чисти душевни аутоматизам 
којим се хоће изразити, било то усмено или писмено, 
или на било који други начин, истинско одвијање 
мисли. Диктат мисли без икаквог надзора разума, 
изван сваке естетске или моралне заокупљености.” 
Основни облик надреалистичке делатности било је 
,,аутоматско писање” што га је открио Бретон, а 
састојало се у брзом бележењу спонтаног тока мисли, 
које се јавља у посебним стањима сањарења и будног 
сна. Познато је да се надреализам у почетку ограђивао 
од сваке књижевне вредности својих метода, али га је 
управо ,,аутоматско писање” везало за књижевност. 
Исто тако тешко се могла очувати независнот 
надреализма од других подручја на која се протезало 
његово ново вредновање слободе. Тако је након 
Бретоновог Другог манифеста надреализма (Second 
Manifeste du surréalisme, 1930) питање ангажмана 
надреалиста у комунистичкој партији довело до 
раздвајања у надреалистичкој групи, од које су се 
одвојили Арагон и Елијар, стављајући на прво место 
интерес политичке борбе. С друге пак стране, Бретон – 
за кога се без претеривања може рећи да је био сâм 
надреализам у његовом сложеном, често противречном 
јединству – будно је бдео над духовним и етничким 
јединством надреалистичке групе, ма и по цену 
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искључења свакога ко би дошао с њом у раскорак. 
Након тог начелног раздвајања надреалиста, покрет 
губи на снази, што се неће прекинути ни у послератним 
годинама. То свакако нимало не умањује његову 
укупну важност коју најбоље изражава мишљење 
теоретичара књижевности Г. Писона да је надреализам 
,,најзначајнији песнички догађај прве половине века” 
па, данас можемо слободно то рећи, и целог 20. века 
француске поезије.  
 Захваљујући овој доминацији Француске овај 
правац сматран је француским, али је у суштини био 
светски уметнички покрет. Оглас надреализма је био 
снажан али је доласком фашизма ослабљен и правац је 
напуштен од великог броја познатих уметника. У 
популарној култури особито Сједињеним америчким 
државама је за суреализам сматрано дело Салватора 
Далија који је био активан надреалиста од 1929. до 
1936. и дао то што је сам назвао ,,Параноичко- Критичка 
метода”. 
 Слабљењем покрета појачао се, међутим, процес 
ширења и вулгаризације надреалистичких тековина, с 
којима се надреалисти никада нису мирили. 
 
 
 
NADREALIZAM U SRBIJI 
 
 

Никада нисте видели себе затворених очију.  
Ако не можете у огледалу фотографирајте се.  

Мони де Були, Вечност, Београд 1926 
 
 Друго достојно упориште надреализам је имао 
у Београду. Српски, односно београдски надреализам, 
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развијао се као део ширег интернационалног покрета 
чије је средиште било у Паризу, са утицајем који се 
ширио по многим европским и ваневропским земљама. 
Српски надреализам настаје убрзо по оснивању 
покрета у Француској, и то већ 1924. године када су се 
око Бретоновог Првог Манифеста (који је колосално 
превела Лела Матић) окупили: Растко Петровић, 
Душан Матић, Александар Вучо, Марко Ристић, Стеван 
Живадиновић-Ване Бор, Милан Дединац, Оскар Давичо 
и Ђорђе Костић. Иако у тесној вези са француским, 
српски надреализам карактеришу самостална и оригинална 
својства која га чине једном од значајних појава у 
српској култури 20. века. Дефиницију надреализма 
објављују на српском језику, али треба имати у виду 
да је она, још онда, у време првог појављивања, била 
много пута цитирана у публикацијама српског надре-
ализма јер ју је добро познавала ондашња генерација 
младих књижевника, филозофа, уметника и студената 
у Београду.  
 Француска култура је идејно уоквирила српски 
надреализам који, као што је познато, није настао на 
темељима домаћих дадаистичких идеја. Српски надре-
ализам је чак отворено показивао неразумевање за 
комплексну позицију часописа Зенит и његовог уредника 
Љубомира Мичића. Уосталом, српски надреализам и 
није могао настати из дадаизма, као француски, јер су 
ова два покрета авангарде формирана на темељима 
потпуно различитих културних утицаја. Док су Мичић, 
Алексић, Пољански и други били у непосредном 
контакту са немачким дадаизмом и руским футуризмом, 
представници надреализма су од најраније младости 
били, најпре својим школовањем, а затим и дуготрајним 
боравцима, везани за француски дадаизам и посебно за 
француску књижевност. Нове идеје авангарде усвајали 
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су непосредно путем француских часописа и књига 
или посредно, најпре читајући поезију Растка Петровића, 
да би убрзо, и пре објављивања Манифеста надреализма, 
били успостављени и лични контакти између Бретона 
и Ристића. Нешто касније долази до међусобног упозна-
вања и личних контаката и између других француских 
и српских надреалиста, о чему говори преписка, а још 
више велики број часописа, књига, летака, плаката, 
позивница итд. сачуваних у личним архивама. У ширењу 
надреалистичких идеја унутар српског културног 
контекста, посебно важно место припада Душану Матићу. 
Будући и сам француски ђак, а тада гимназијски 
професор филозофије, одушевљено је упућивао младе 
песнике у савреме теоријске расправе о психоанализи 
и надреализму. Неки од њих су, касније, постали и 
званично чланови групе надреалиста, као Ђорђе 
Костић, Ђорђе Јовановић и Оскар Давичо. Душан 
Матић је и Монију де Булију, како сам каже, ,,открио 
значај надреализма и надреалистичке револуције почетком 
двадесетих година XX века.” Било је и других, мање 
познатих, младих песника који су постепено напуштали 
дадаистичку позицију у корист надреализма. А само 
неколико година после тих неформалних Матићевих 
лекција, Мони де Були је био у прилици да се упозна 
са француским надреалистима, а посебно са Елијаром 
и монтажама Макса Ернста које су оставиле упечатљив 
утисак на њега, као, уосталом, и на Бретона. 
 ,,Бретон и надреализам, бар оним што је у њима 
било најочигледније, најупадљивије, били су присутни 
овде, од почетка, од 1924. године”, каже Душан Матић 
у тексту посвећеном успомени на Андре Бретона, 
контроверзног утемељивача покрета и вођу велике групе 
француских надреалиста. Надреалисти су радо поредили 
датуме са намером да укажу на рано интересовање за 
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Бретонове идеје које је владало у српској културној 
средини. Манифест надреализма објављен је 15. 
октобра 1924. године, а Марко Ристић је у тексту 
Надреализам представио баш ту књигу у часопису 
Сведочанства од 21. новембра исте године. То је 
тренутак када надреализам, најпре као термин, а убрзо 
и као покрет авангарде, рођен у Француској, почиње 
да се формира и у једном далеко сиромашнијем 
културном контексту, у Југославији. Убрзо, о њему се 
у Београду пише и изван уметничких кругова, али са 
подсмехом и омаловажавањем, а тај тон ће се задржати 
и касније у појединим написима о надреализму. Њихови 
рани надреалистички текстови објављени су у седам 
свезака часописа Сведочанства и у часопису Путеви 
(1922–24). Логистичку подршку српским надреалистима 
пружали су Тин Ујевић, Милош Црњански, Велибор 
Глигорић, Салмон Мони де Були који је био “курир за 
везу” са париским надреалистима све до његовог 
заласка 1936. године. Представници надреализма у 
Србији дали су неколико значајних књижевних остварења 
и у току организованог трајања самог покрета (1928-
1932), али и пре и после тог периода. 
 Први заједнички наступ надреалиста био је 
алманах Немогуће – L’Impossible (1930), који излази у 
Београду са манифестом покрета који потписују 
тринаесторица чланова групе: Александар Вучо, Оскар 
Давичо, Милан Дединац, Младен Димитријевић, Ване 
Живадиновић Бор, Радојица Живановић Ное, Ђорђе 
Јовановић, Ђорђе Костић, Душан Матић, Бранко 
Миловановић, Коча Поповић, Петар Поповић и Марко 
Ристић. Након манифеста следи анкета Чељуст 
дијалектике, а затим и стихови и прозни текстови, 
критика, изјаве уметника, и други садржаји, праћени 
визуелним материјалом и ликовним прилозима чланова 
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групе. У алманаху, осим београдских надреалиста, 
сарађују и француски надреалисти Андре Бретон, Пол 
Елијар, Бенџамин Пере, Луј Арагон, Рене Шар и Андре 
Тирион. Први број часописа француских надреалиста 
Le surréalisme au service de la révolution (Надреализам 
у служби револуције) доноси текст посвећен оснивању 
групе српских надреалиста и њиховом манифесту. 
 Након алманаха Немогуће уследило је више 
публикација названих „надреалистичка издања“. Између 
осталих то су Позиција надреализма (1931), Надреализам 
данас и овде (1931-1932), Нацрт за једну феноменологију 
ирационалног (1931) Коче Поповића и Марка Ристића, 
Положај надреализма у друштвеном процесу (1932) 
Оскара Давича, Ђорђа Костића и Душана Матића, 
Анти-зид (1932) Ване Бор Живадиновића и Марка 
Ристића. 
 У другој значајној надреалистичкој публикацији, 
часопису Надреализам данас и овде, осим београдских 
надреалиста (Вучо, Давичо, Ване Бор, Живановић Ное, 
Ристић, Матић, Костић, К. Поповић, П. Поповић), 
прилоге и текстове објављују и надреалисти из Француске, 
Дали, Бретон, Шар, Кревел, Елијар, Ернст, Танги и 
Цара. Ликовне прилоге објављују и Алберто Ђакомети 
и Хуан Миро. Часопис престаје да излази након три 
објављена броја. 
 Српски надреалисти сарађују и у публикацијама 
француске групе, као на пример у 3. броју часописа Le 
surréalisme au service de la révolution (Надреализам у 
служби револуције), где објављују Позицију надреализма 
под насловом Belgrade, 23 décembre 1930. Потписници 
су Давичо, Дединац, Ване Бор Живадиновић, Живановић 
Ное, Јовановић, Костић, Матић, Коча и Петар Поповић, 
Марко Ристић и Александар Вучо. 



 68

 Године 1932, у Уметничком павиљону ,,Цвијета 
Зузорић” у Београду, изложбу надреалистичких слика 
са надреалистичким издањима приређује Живановић 
Ное. Исте године, због револуционарних и надре-
алистичких активности, Оскар Давичо је ухапшен у 
Бихаћу, а Ђорђе Јовановић и Коча Поповић у Београду. 
Казне издржавају у Сремској Митровици, где неки остају 
и више година. Рене Кревел, француски надреалистички 
песник, објављује тим поводом чланак у шестом броју 
гласила француског надреалистичког покрета Le sur-
réalisme au service de la révolution (Надреализам у 
служби револуције), под називом Des surréalistes you-
goslaves sont au bagne (Југословенски надреалисти на 
робији). 
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OTI[AO JE BUCA MIRKOVI] (1932-2013) 
 

 Esejist, kwi`evnik i pozori{ni kriti~ar, 
pesnik i pripoveda~ Milosav Mirkovi} ide u naj-
plodnije srpske pisce. Posle kwige O estetici, o 
etici, o tici do{la je jo{ jedna zapa`ena kwiga Svi 
moji pesnici a zatim i druge: Veliki drug, Mati} i 
ma{ta, Na{ roman, Eseji od nemira, pa dve antologije i 
jedna panorama poezije, poema Okeanija, @upske novele, 
nekoliko pesni~kih kwiga i tri kwige o glumcima. 
 Sve `upske kwige imaju jednu iskaznu okosnicu: 
Milosav Mirkovi} je do`iveo utopiju-detiwstvo, 
de~a{tvo i mladosti u @upi. Toj utopiji pesnik se 
povremeno vra}a kao {to veliki Kami sniva povratak 
u Tipazu. @upa je ogromna kao Okeanija. Pesnik zaziva 
`upske qude i predele, Rasinu, Jo{anicu, Kopa-
onik, @eqin, Go~, Dren~u, Moravu, lojze i grojze, 
smiqe i obiqe, ~itavo ,,`upsko more iza Sredozemqa". 
Poema Okeanija lirski je diskurs o vra}awu u ,,samo 
srce zavi~aja", @upske novele, obrnuto, zavi~ajne 
predele i qude nose u {iroka prostranstva Okeanije. 
Uprkos tome, {to je u uvodnoj pesmi Novela eksklama-
tivan, ,,O {to bih voleo kao Fransis @am da zavi~ajnu 
svu pesmu dam", zavi~aj nije zatvarawe, nije ,,stra{na 
jeza" lokalnog i provincijskog. U noveli Beseda pod 
Bagdalom Mirkovi} povla~i treperavu liniju izme|u 
zavi~aja i sveta: ,,^ovek ne bira ni bra}u, ni sestre, 
ni kolevku, ni mleko, ni zavi~aj, ni otaxbinu. Ali 
kolevka i zavi~aj - po prirodnim zakonima, uskr{wim 
i dijalekti~kim, biraju pesnika u ~oveku. Gowen 
zavi~ajnim pesnik stremi univerzalnom; izgnan iz 
ovoga, on se, kao bludni sin, vra}a u zavi~aj. Jedno se 
smewuje sa drugim ali oboje idu ruku pod ruku." @upa je 
ogromna kao Okeanija, kao {to se Okeanija ujezgrava u 
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@upu. Ceo svet pesnik mo`e videti pod tre{wom kraj 
Seo~anskog mosta kao {to se}awe na prvo putovawe vo-
zom mo`e dozvati Rilkeove stihove ,,tamne kao Jastre-
bac pod ki{om belicom." 
 Kwigom Talija na Bagdali Milosav Mirkovi} je 
otkrio svoju privr`enost Kru{eva~kom pozori{tu i 
dramskim umetnicima poniklim u kru{eva~koj po-
zori{noj sredini. Po{av{i od pozori{nog pedagoga 
Borisava Mihailovi}a, Mirkovi} }e predstaviti ve-
liko sazve`|e kru{eva~kih umetnika koji su se u 
punom sjaju afirmisali na beogradskim scenama. 
Miodraga Petrovi}a ^kaqu predstavi}e preko brojnih 
uloga kao kru{eva~kog i srpskog ^aplina; Milana 
Puzi}a prati}e preko neprevazi|enog ^ede u Gospo|i 
ministarki do generala Lera u televizijskoj drami 
^ovek koji je bombardovao Beograd; Radmilu Savi}evi} 
hvata od prvih uloga na kru{eva~koj sceni preko Nine 
Aleksandrovne u Ma{ewki na ni{koj do @ivke min-
istarke na nekoliko srpskih scena; u igri Bate 
Paskaqevi}a Buca Mirkovi} podvla~i wegovu scensku 
motoristiku, a \uzu Stoiqkovi}a vidi kao glumca-
pesnika svih na{ih scena; Ta{ka Na~i}a kao karak-
ternog komi~ara, akcionog i melanholi~nog. 
 Pi{u}i o brojnim pesni~kim kwigama Milo-
sav Mirkovi} je pokazao redak dar koji se sastojao u 
zalagawu za pesnike kod ~italaca. Buca ima pesnike 
koji su mu bli`i, ali u su{tini wegovi pesnici su 
svi pesnici. 
 

Milo{ Petrovi} 
 

______________ 
Od Milosava Buce Mirkovi}a u redakciji su jo{ tri ese-
jisti~ka teksta, koji }e iza}i u narednim brojevima. 
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Povodi 
 
 

VEROQUB VUKA[INOVI] 
 
 

VENAC PESAMA IZ ZBIRKE  
,,IZNAD OBLAKA" 

 
Povodom nagrada ,,Branko ]opi}"" SANU  

i ,,Petrovdanski venac"" Kalinovik 
 
 
POGLED NA NAPU[TENO 

SEOSKO DOMA]INSTVO 

 
Od silnog imetka da l' ostade i{ta? 
Korov se prikrada ka srcu ogwi{ta. 
 
Hrastovi silaze kroz prole}no ve~e 
Da osvoje vo}wak biv{eg drvose~e. 
 
Usred vinograda, gde sjao je drenak,1 
U glogovom `bunu plavi se spomenak. 
 
Poru{en je vajat, ba~vara i {tala, 
Samo oxaklija `iva je ostala. 
 
A pred wenim pragom raste oskoru{a. 
I cveta masla~ak, lagan kao du{a. 
 
 

                                       
1 Drenak, vrsta gro`|a, plovdina. 
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PETNAEST DANA 

 
Petnaest je dana kako otac ode. 
Utihnu{e p~ele, usahnu{e vode. 
 
Zabrani se su{e, kukuruzu gore, 
[to je bilo lo{e sada je jo{ gore. 
 
Petnaest je dana, petnaest eona. 
Nije meni vi{e ista vasiona. 
 
Odlete iz oka ona cvrkut ptica 
A u Srcu stalno gori vo{tanica. 
 
Zate`e se struna, za pesmu bez glasa. 
Na nebeskoj wivi `ito se talasa. 
 
16.09.2011. 
 
 
 
ULAZAK U P^ELIWAK 

 
Sa krsnim znakom, pred p~eliwakom. 
Ulazim smerno, bez bu~nog {uma, 
Obasjan rani jesewim zrakom 
U svetili{te p~eliweg uma. 
 
U ko{nicama skup tajni bruji, 
U bruju glasove predaka slu{am. 
Miris livade vazduhom struji 
- to p~elareva zari se du{a. 
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Iz trmke2 koja u svesti trne 
Izlaze neka saznawa, nova, 
Na svetloj haqini nebe se crne 
Slovesne p~ele i p~elna slova. 
 
Isku{enik sam na mednoj pa{i, 
^ita~ polena i tuma~ praha, 
U red p~eliwi dok se mona{im 
U meni gasne `aoka straha. 
 
Dok p~ela zbira sa kasnog cveta 
Med savr{eni, da ne bi svisla 
Od besa i buke ovog sveta, 
Glavu urawam u trmku smisla. 
 
 
VR[ALICA 

 
Vr{alicu ~ujem vr{e stog po stog 
P{enice belice iz detiwstva mog 
 
Ukopana brek}e kao stra{ni zmaj: 
Mesto vatre bquje p{eni~ice sjaj 
 
Na woj stoji otac goloruk i mlad 
Rukovetom klasja toli wenu glad 
 
Trepti julska jara kroz u`areni dnev 
Po de~ijoj kosi veje sitna plev 
 
A u oku svetli neizmerni broj 
^uda {to ih krije tajanstveni stroj 

                                       
2 primitivna ko{nica od pru}a. 
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Sti{ao se davno tih godina huk 
Ali jo{ u meni traje onaj zvuk 
 
Vr{alica radi vr{e slog po slog 
Uspomena mojih, rukopisa mog 
 
 
 
[TAP VLADIKE NIKOLAJA 

 
Mudar kao zmija, kao golub pitom, 
Sa krunom na vrhu, sraslom sa tri prsta, 
Okru`en an|elskom, nevidqivom svitom, 
Postavqen u osnu vertikalu krsta, 
 
Kao trska tanak, crnom bojom sija, 
Od sr~ike rajskog drveta otesan, 
[tap pastira svetog, nova relikvija, 
Ruci bezbo`ni~koj sasvim nepodesan, 
 
Od o~iju skriven, u riznici sklowen, 
Miran kao frula zaspala u zvuku, 
Na zid qubostiwskog konaka naslowen, 
^eka novog sveca, ~eka novu ruku. 
 
 
 
JEFIMIJA MILANA RAKI]A 

 
Druga je sad svetlost na vidiku celom 
Al nas opet isto ose}awe ve`e 
Da u nama negde desio se prelom 
I da neka kob nas neumitno ste`e. 
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Vekovi su pro{li, narod opet strada, 
Raslabqenost na{a u srcima cvili. 
Iz minulog veka dopisuje sada 
Molitveno slovo, na razdrtoj svili, 
 
Pesnik {to vide je kako ve~no sama 
Veze bolni pokrov od krinovog cveta 
Za nebeskog kneza koji se u nama 
Bori protiv vojske kneza ovog sveta. 
 
Iznad wenog groba,3 na drvenoj plo~i, 
Wegovi stihovi neprekidno stoje. 
Stole}a je u wih uspeo da sro~i. 
I sve tamne boli mu{ke du{e svoje. 
 
 
 
 
^OVEK I VEK 

 
Sa vekom svojim on se rvao, 
^ove~io mu lice zverovo, 
Kad bi ga rv veka ophrvao 
U sebi ~uo je re~ Prerovo. 
 
Prometejevi moravski svici 
Upalili su bakqu misao, 
O Vremenima u Srbijici 
Pri toj svetlosti on je pisao. 
 

                                       
3 U Qubostiwi, iznad Jefimijinog groba stoji plo~a sa sti-
hovima Milana Raki}a. 
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Raskorewena seoska soba, 
Lave` u no}i, Kati}i, Da~i}i. 
Strahotne slike deobnog doba, 
Du{e bez Boga gladni ma~i}i. 
 
Qudskom je sudbom topio hartiju 
^istoga srca pred belim listom, 
I odigrao `ivotnu partiju 
S An|amom, Faustom i Mefistom. 
 
Koliko nas je na kojem tasu? 
Koliko nas je u qudskom rodu? 
Pi{~eva ruka pitawa rasu 
A daleko je sunce na svodu. 
 
Podaj, gospode, budu}em soju 
Poneku kap jo{, iz drenovine. 
Crnilu veka  promeni boju. 
I pomiluj nas, nevine i vine. 
 
 
 
CVETI 

 
Lew za molitvu, za stihove oran 
Kad iz dubine zadrhti struna, 
Ukr{tam pesmu s molitvom jer moram 
Du{u da vozim u obadva ~una. 
Misao jedna u meni stasava: 
Pev bez molitve du{u ne spasava. 
 
Zato dvostruko molim Ti se, Bo`e, 
Jer crv me jedan razara iznutra, 
Sa mene svla~i ko{uqu od ko`e 
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I razjeda mi ve~eri i jutra, 
Svakoj sekundi ~aroliju krati. 
Pomiluj, Krepki, Besmertni i Svjati. 
 
U hramu ~esto nedeqom me nema 
A gde sam ne znam ako nisam tamo 
Gde spasewe se liturgijom sprema. 
Sa pesnicima tada sam nasamo  
Na oba sveta gledamo kroz Cveti. 
Pomiluj, Krepki Besmerti i Sveti. 
 
 
 
PETAK 

 
Jo{ neraspakovan ovaj je dan 
Uvijen u tamnu foliju. 
Od `alnih niti pla{t mu je tkan 
Za crnu gospu. Melanholiju. 
 
Pted vratima je. Tvarje i perje 
Guguta tvog razne}e za tren. 
Pobe}i od we ne}e{ jer je 
Lovac ona a ti si wen plen. 
 
Pun ni{tavila wen je sepet 
Ali ti gledaj krilatih let. 
I slu{aj prhut, lepr{ i lepet 
Krila, na kojima po~iva svet. 
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KRILATI KOW 

 
O krilatom kowu ne bih pevao 
Da ga jedne no}i nisam snevao, 
A od svih kowa koje sam video 
Taj iz sna mi se najvi{e svideo. 
 
Iz samog neba on se pojavio 
- i dah mi lepotom zaustavio. 
Kad je krila skroz raskrilatio 
Tajnu letewa u snu sam shvatio. 
 
Sun~anim stazama dok je jezdio 
Osvemirio se i ozvezdio, 
A onda se ka meni ustremio 
I u `ivot se prizemio. 
 
I krila su mu se sasvim smawila, 
Koprena sjajna se istawila, 
Umesto dlake ~ekiwa izrasla. 
Ta slika iz sna sa javom je srasla. 
 
 
 
 
OTISAK 

 
Ja nisam krin, ja nisam p~ela, 
Ja nisam nebeska ptica. 
Ja krijem brigu iza ~ela, 
U snu je mome nesanica. 
 
Ja ne znam po~etak, ne znam kraj, 
Ja ne znam {ta nisam, {ta jesam. 
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Ja izgubio sam de~ji sjaj 
I umor sa sebe otresam. 
 
Ja nisam p~ela, ja nisam krin, 
Ja pi{em ne{to na margini. 
Ja sam i verni i bludni sin. 
I Tvoj sam otisak u glini. 
 
 
 
POMILUJ 

 
Pomiluj. Dlanom o dlan 
Prolaze dan i no}. 
Kroz mnoga pitawa gnan 
Molim za stihova mo}. 
 
Pomiluj. Sagre{i tvar, 
Ka sebi vu~e je tlo. 
Jeste, u meni je kvar. 
Jeste, u meni je zlo. 
 
Pomiluj. Kroz katren tren 
Za pokajawe mi daj, 
Jer jesam strastima plen, 
Jer wima ne vidim kraj. 
 
Pomiluj gre{nog, kroz stih, 
Prigrli slovo i prah. 
Jer jesam jedan od tih. 
Jer jeste - mene je strah. 
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MILOSAV TE[I] 
 
 

O ZBIRCI PESAMA IZNAD OBLAKA 
VEROQUBA VUKA[INOVI]A 

 
Re~ na dodeli Nagrade  

,,Branko ]opi}"" u klubu SANU 
 
 
 Uz uvodnu pesmu ,,Samar" (najvi{i vrh Gle-
di}kih planina), koja je poentirana saznawem da Uz 
pesmu je te`e nego uz planinu, najnoviju jedanaestu 
zbirku pesama Veroquba Vuka{inovi}a Iznad oblaka 
(Beograd, Prosveta, 2012) ~ini jo{ pet lirskih ruko-
veti: ,,Bo`e mili", ,,^ovek i vek", ,,Livada i strn", 
,,Pegazova zob" i ,,Pomiluj", omawi skup molitvene 
lirike. 
 Mada u pesmama ,,Letica" i ,,Primi me, Mo-
ravo" (iz ciklusa ,,Bo`e mili") sve, pod okriqem 
panteizma, vrvi od bukoli~kih i eklogi~kih raspo-
lo`ewa, mada u wima, pored preva`u}eg ushita pred 
lepotama moravskih i {irih nacionalnih pejza`a, 
ima i erotske ponetosti - taj ciklus prvenstveno 
sen~e tamne slike stvarnosti. Ne bi se u pesmi 
,,Drvo javorovo" bez velike nevoqe zajadikovalo: 
Mene neka tuga mori, jer razloga za to morewe ima i 
previ{e - i li~nih i kolektivnih. Na petnaest 
dana posle o~eve smrti pesnik veli: Odlete iz oka 
ona cvrkut ptica, / A u srcu stalno gori vo{tanica; 
ili: Zate`e se struna, za pesmu bez glasa, / Na ne-
beskoj wivi `ito se talasa. Tu su i napu{tena 
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vodeni~i{ta, s kojih se tek mo`e poslati neveseo 
pesni~ki izve{taj da Sa ovog mesta neko je nestao. 
Tu su i zakorovqeni {qivici, me|u kojima je i 
onaj s jednom jedinom {qivom, pod kojom se, obra-
slom u trwak, nalaze preda~ki grobovi: 
 

Kroz istoriju na{eg brdskog roda, 
Iz modre tajne nestalih {qivika, 
Sijaju sunca plavi~astog ploda -  
Te `ive o~i {qivomu~enika. 

 
Tu su i slike opustelih sela, sa oronulim i 
uru{enim doma}instvima (Krov se prikrada ka srcu 
ogwi{ta) i sa zaliva|enim i po{umqenim vino-
gradima (Usred vinograda gde sjao je drenak . U glogo-
vom `bunu plavi se spomenak). Vuka{inovi}ev pesni~ki 
`ivopis o `alosnom stawu savremenog srpskog sela 
prati i tragawe za smislom postojawa (Glavu 
urawam u trmku smisla), dok uporedo s tim - mada 
jo{ uvek Sja Qubostiwa - deluju satiru}e `ivotne 
sile, oli~ene u simbolu vr{alice (Vr{alica radi, 
vr{e slog po slog / Uspomena mojih, rukopisa mog). 
Preokupiran i posledwim, eshatolo{kim pitawima 
Vuka{inovi} se doti~e i onostranosti, mole}i da 
ga na drugu obalu prebaci zavi~ajna re~ica Letica, 
dovode}i je tako u tesnu vezu s Letom, mitskom re-
kom Doweg sveta i zaborava. 
 U ciklusu ,,^ovek i vek" Vuka{inovi}, uz 
promi{qawe i slavqewe wihovih pouka, poruka, 
dela ili ~ega drugog, opeva konkretne qude. U toj 
maloj ciklusnoj galeriji stoje: pukovnik Nikolaj 
Rajevski, duhovnici Serafim i Danilo, kao i jedan 
zvonar, Raki}eva Jefimija, {tap vladike Nikolaja 
Velimirovi}a: 
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Od o~iju skriven, u riznicu sklowem, 
Miran kao frula zaspala u zvuku, 
Na zid qubostiwskog konaka naslowen, 
^eka novog sveca, ~eka novu ruku. 

 
Tu su i pesnici Branislav Petrovi} i Dragomir 
Brajkovi}, a me|u wima je i na{ znameniti 
savremenik Dobrica ]osi}: 
 

Sa velom svojim on se rvao 
^ove~io mu lice zverovo, 
Kad bi ga rv veka ophrvao, 
U sebi je ~uo re~ Prerovo. 

 
Celim ovim ciklusom struji ~e`wa za dalekim suncem, 
koje stoji nad pometenim i poreme}enim svetom, 
svetom punim svakojakih strahota, {to je spontano, 
u ritmi~kim razmacima, uzrokovalo prizivawe Go-
spoda i tra`ewe pomilovawa. Ne mo`emo se, sa druge 
strane, oteti ni neobi~nom utisku da je Vuka{inovi} 
u pesmi ,,Jefimija Milana Raki}a" osavremenio 
~uvenu Raki}evu pesmu ,,Jefimija", unev{i u wu - a 
uz potpuno ritmi~ko-melodijsko saglasje s wom - nove 
tragi~ne tonove, proistekle iz savremenog srpskog 
nacionalnog udesa. To je naro~ito vidqivo u prvoj 
strofi te pesme:  
 

Druga je sad svetlost na vidiku celom, 
Al nas opet isto ose}awe ve`e 
Da u nama negde desio se prelom 
I da neka kob nas neumitno ste`e. 
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 U ciklusu ,,Pegazova zob" Vuka{inovi} pro-
slavqa poeziju i poetizuje misteriju pesni~kog 
stvarala{tva, to jest ono od ~ega se stvara `ivo 
bi}e pesme; ali uporedo opeva i te`inu i ogrom-
nost uloga u sve to. Mo`da ono prvo ponajboqe 
potvr|uju pesme s poeti~nim naslovima: ,,Orhideja", 
,,Topola", ,,Jorgovani", a ono drugo pesme ,,Distisi" 
i ,,An|elu, ~uvaru". U ovaj ciklus uvr{}ena je i 
pesma ,,Krilati kow" (a to je mitski kow Pegaz, 
simbol pesni~kog nadahnu}a). To je u~iweno 
verovatno i zato da bi se istakla sumwa u zna~aj i 
smisao poezije, kao i umetnosti uop{te, u savre-
menoj elektronskoj eri, u vremenu muwevitih komu-
nikacija. Zato bi se mogla uspostaviti makar i 
mala paralela izme|u Bodlerove pesme ,,Albatros" 
i ove Vuka{inovi}eve: u obema se peva o uni`avawu 
lepote i rugawu lepom. Evo kakav je Vuka{inovi}ev 
Krilati kow po{to se prizemqio u vidu `ivotiwe, 
odnosno po{to je detronizovan: 
 

I krila su mu se sasvim smawila, 
Koprena sjajna se istawila, 
Umesto dlake ~ekiwa izrasla. 
Ta slika iz sna sa javom je srasla. 

 
 U ciklusima ,,Livada i strn" i ,,Pomiluj" 
uglavnom preovla|uje hri{}anska pravoslavna tema-
tika, protkana molitvenim tonovima i okrepqewima, 
a mestimi~no melanholijom i ose}awem grehov-
nosti, kao i kriti~kim opservacijama o modernom 
dobu i `ivotu. Pesme ,,Blagovesti" iz prvog cik-
lusa lepo pokazuju kako Vuka{inovi} svoj visoko 
emotivan i pro~i{}en pevni ton uverqivo sao-
bra`ava s lirskim sadr`ajima i slikama. U tre}oj 
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decimi te pesme afirmi{u se, iako uz pesnikov 
svest o prolaznosti `ivota, telesno i zemaqsko: 
 

Prole}nog dana, a pred jesen svoju, 
Koja mom oku mewa cvetnu boju 
(I april sen~i setnijim akrilom), 
Prislonih glavu na zemaqsko krilo 
I u tom trenu ~udesnog bla`enstva 
Osetih da me magnetni pol `enstva 
Privla~i zemqi, koja jo{ se vrti 
U ve~nom ritmu ra|awe i smrti, 
Dok le`ah tako, sa cvr~kom u sluhu, 
Razmi{qaju}i o telu i duhu. 

 
Sve se to u zavr{noj ~etvrtoj strofi, uz tajnovito i 
misti~no pojavqivawe ne~eg {to je iza tvarnog 
stvarno, preobra`ava u lepu blagove{tensku viziju 
s molitvom: 
 

I sve, odjednom, u~ini se meni 
Da sja nejasno, u nekoj kopreni 
Od materije, hlorofila, lati, 
Da sve to vest je koju nepoznati 
Glasnik donosi, a odgovor glasi: 
Po milosti nas pomiluj, i spasi. 

 
 Versifikacijski gledano, Vuka{inovi} naj-
radije, a po mom ose}awu i najboqe, peva, uz efektno 
kori{}ewe opkora~ewa, u rimovanim silabi~ko-
tonskim metrima, ~e{}e u jampskom jedanaestercu i 
trohejskom dvanaestercu, a re|e u jampskom sed-
mercu, trohejskom osmercu, jampskom desetercu i 
daktilo-trohejskom desetercu. U pesmama ,,Vr{alica" 
i ,,^etiri strofe" on je, iskqu~ivo se koriste}i 
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wim, uposlio i katalekti~ki trohejski dvanaesterac 
(to jest stih sa izostavqenim dvanaestim slogom, a 
sa obavezno nagla{enom jednoslo`nicom na jeda-
naestom slogu, kao na primer u stihovima iz druge 
pesme: ,,Evo, jo{ je jedan zaokru`en god, / Du{a je u 
telu tajanstveni kod). Vuka{inovi}u nisu strani 
ni rimovani silabi~ki metri, kao na primer os-
merac, deveterac i deseterac. Ina~e, wegov rimarij 
uglavnom je solidan, a ponekad inovativan i 
rasko{an, mada je ponegde mogao biti i doteraniji 
i umereniji. Nadaqe, zbirka pesama Iznad oblaka 
ima i veoma bogatu strofiku: po~ev od distiha, tu 
su jo{: tercina, katren, kvinta, sekstina, septima, 
oktava i decima. Od utvr|enih pesni~kih oblika 
Vuka{inovi} rado koristi sonet, u kojem je u ovoj 
zbirci ispevao osam pesama. Najuop{tenije re~eno, 
Vuka{inovi}eva versifikacija, u kojoj se sre}u i 
povremena ritmi~ka ote`awa, duboko je ukorewena 
u metri~ku tradiciju srpskog klasi~nog stiha - ro-
manti~arsku i postromanti~arsku. 
 Zasnivaju}i svoje pevawe na klasi~nom srpskom 
pesni{tvu, ali i na na{oj usmenoj poeziji, kao i 
na onim poeti~nijim tokovima u okviru postklasi~ne 
srpske lirike, Vuka{inovi} se i u zbirci pesama 
Iznad oblaka nanovo potvr|uje kao izrazit liri~ar. 
U wegovoj lirskoj du{evnosti i duhovnosti odra`avaju 
se, u skladnim tonovima i jasnim slikama, i lepota i 
tragika postojawa. Vuka{inovi}evo lirsko ja - 
svojom krotko{}u i dobrotom, a otvorenog srca i 
du{e - prislu`uje, u punoj posve}enosti, svemu onom o 
~emu peva, {to je naj~e{}e osen~eno tugom prolaznosti. 
 
U Beogradu, 
29. maja 2013. godine 
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VERA MAJSKA 
 
 

KU]A U SNU 

 
 
Spava moja ku}a u mome snu spava 
oblivena vazduhom i mirisom trava 
sawa mojim snom blagodatnu ki{u 
trnovitu stazu do zvezda sve vi{u 
senovita prepuna utopqenih du{a 
olujnu ko{avu oko sebe slu{a 
a Sunce nad wom u etru bez dna 
zgreva joj trenutke uzaludnog sna 
sniva prepu{tena svome uzalu|u 
da }e u wu bar skitnice da u|u 
sve ni`a biva slute}i sve crwe 
da }e da se surva u korov i trwe 
 
Spava moja ku}a u mome snu spava 
sawa `bun sase vrt van zaborava 
osen~eno dete usnule na pragu 
gre{ne razgovore o Svevi{wem i vragu 
sawa mojim snom moja ku}a stara 
da joj trula vrata sa sme{kom otvaram 
tumaram pra{nim odajama snujem 
da vremenom ko svetlost putujem 
i da }e svi oni kojih vi{e nije 
ponovo da `ive ali `ivotnije. 
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ONIM STARIM MOSTOM 

 
Onim starim mostom uvek mogu pre}i 
sa svog potonu}a na neki svet lete}i 
po{to mu pre{apu}em tugovanku resku 
setim se mostova sru{enih u tresku 
di{u privi|aju na dnu tamnih voda 
pravce pristizawa i nizinu svoda 
a mene jo{ pamti moj most zavi~ajni 
kojim se sretali sre}ni i o~ajni 
on me i sad brani ~vrstinom kamena 
od naplavina pucweva plamena 
od mutqaga {to mi se razliva niz o~i 
zna za{to zamalo sa wega da sko~im 
zna da me grad u vazduhu ~eka 
da me ~eka brzak moj bre`uqak smreka 
i ne{to {to se mora dogoditi 
od ni~eg stvoriti blistati broditi 
 
Iz vrtloga u vrtlog vazdu{ni bezdani 
slivaju se davno potonuli dani 
ba{ kao tihe reke onostrane 
kao miris cve}a u nestvarne strane 
na sred onog mosta jo{ me zove neko 
duh ne~iji lebdi nad presahlom rekom 
a ja tim mosti}em uvek sti}i mogu 
svetu uspomena i pesmi mom bogu. 
 
 
 
KAMI^AK SRED BA[TE 

 
Kami~ak zeleni ~udak nasred ba{te 
ne zavisi od moje nenau~ne ma{te. 
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Sam sebi dovoqan kad je ~as povoqan 
nemu{ti dijalog voditi je voqan. 
Obi~no pred pono} po{to vrt ve} usni 
zastanem nad wim s opu{kom na usni 
stojim i{~ekujem malaksalo di{em 
ko prikaza kakva u ba{ti se wi{em. 
Za samo tren jedan pro`me nas zajedno 
saznawe da smo na tlu no}nom jedno. 
Wegovo zgrudvano pravekovno oko 
neobele`eno trajawem i rokom 
posmatra {ta se de{ava u meni: 
brod potawa crni okean se peni 
a sazve`|a {to ih u mom srcu ima 
sve mi se br`e gase u grudima. 
 
Sumaglica no}na obliva mi lice 
ki{ne kapi krupne kao kamenice 
lepe se po meni dok se ne skamenim 
i navek se zgledam s kami~kom zelenim. 
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DAJANA CVETKOVI] LAZI] 
 
 
11.2.1961. 
 
 
A nije li te pijane no}i u ksaverskoj {umi 
Jedino ubogo drvo ~ulo pravu istinu o re~ima koje ga  

nisu poznavale, 
Jedino videlo 
Kako se ka wegovom licu primi~u ruke one koju je  

uzalud budio? 
 
Zarobqenik cveta, 
Usamqenik sveta 
Uzalud je u mraku besane no}i 
Poku{avao da dohvati verse 
Koji se nisu davali, 
Koji se nisu podavali 
Bez vatre i zvezda. 
 
S plamenom {to zarobqen spava u dnu zena 
Kako umrtvqenih vena pobediti besmisao sena? 
 
A nisu li se te pijane no}i {umski zvuci spleli u  

zanosni kovitlac, 
Nekakvu alhemiju re~i 
Koja nije mogla da izle~i 
Prazninu koja je~i? 
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Ili je wegovo la`qivo vreme 
Nosilo prete{ko breme: 
Zasejano smrti seme? 
 
Nije li uistinu samo kr`qavo ksaversko drvo 
^ulo prvo 
Pravu istinu 
O tu`nom Orfeju, 
Ravnodu{noj `eni, 
nemirnom moru 
i varqivoj peni? 
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Likovna umetnost 

 
 

NIKOLA KUSOVAC 
 

 
IZME\U SLIKAWA PRI^E  

I PRI^AWA SLIKE 
 
 

 Voqom neumitne sudbine uselio se Mom~ilo 
Momo Kapor, dvadesetak godina pre smrti, u stan 
~iji su prozori gledali na ku}erak i nekad si-
rotiwsku sobu u kojoj je u oktobru 1878, u Skadar-
liji, preminuo nenadma{ni srpski rodoqub i 
boem, slikar i poeta Georgije \ura Jak{i}. Ovaj 
vremeplovski susret dvojice istinskih srpskih ro-
doquba i boema, slikara i pisaca, razumeo sam kao 
znak ,,odozgo", upozorewe da se ne po~ini sli~na 
gre{ka, da se ne ponovi nepravda naneta Jak{i}u 
za to {to smo op~iweni ~arima wegove pisane 
re~i, predugo, vi{e od pola veka, ostali slepi za 
wegov slikarski rad. Utoliko pre {to su obojica 
po {koli i obrazovawu bili slikari i {to je 
snaga wihovog literarnog iskaza uveliko po~ivala 
na izo{trenom na~inu vi|ewa prirode i `ivota. 
Zato se, vaqda, u wihovom stvarala{tvu tako ~esto 
i efektno slika preta~e u re~, a re~ nosi 
plasti~nu ubedqivost slike. 
 Dakle, iz privida ili ~iwenice, svejedno, 
da Kapor pi{e bez napora, lako i mnogo, brzopleto 
se i ne uvek blagonaklono zakqu~ivalo da je on 
pisac lakih komada. On se takvim sudovima nije 
opirao ve} ih je, siguran u sebe i podr`avan 
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mnogoqudnim ~itali{tem, na svoj ironi~no vedar 
na~in dogra|ivao. Bio je to dobar put da lako, kao 
{to pi{e, u|e u na{e `ivote, da se kao miqenik 
masmedija uvu~e u na{e domove i osvoji na{a srca. 
Verovatno zaveden lako}om kojom nas je osvojio, on 
je slikarstvo, koje istina tra`i odre|eni radni 
prostor kojim do pred kraj `ivota nije raspolagao, 
ostavio nekako po strani, na marginama svog javnog 
rada. Zato su jedino dobro obave{teni znali da je 
Kapor slikar, a ne tek ve{ti ilustrator sopstvenih 
i potom sve }e{}e tu|ih tekstova i kwiga. Utoliko 
pre i vi{e {to je uglavnom izlagao po svetu a ne i 
u domovini. Tako su se wegove samostalne izlo`be 
slika i crte`a  pre mogle videti u Wujorku, Bos-
tonu, Parizu, @enevi, Karakasu, Briselu, Udinama, 
Qubqani i Zagrebu nego u Beogradu, u Srbiji. 
 Dogodilo se tako da je prvu ve}u samostalnu 
izlo`bu slika i crte`a Kapor priredio u Beogradu 
tek 1992, tridesetak godina nakon {to je stekao 
diplomu slikara u klasi profesora Nedeqka Gvoz-
denovi}a, na beogradskoj Akademiji likovnih umet-
nosti. Tako se prosto name}e pitawe za{to su mu 
bile potrebne pune tri decenije da bi priredio 
prvu samostalnu izlo`bu u gradu kojem je toliko 
toga kao pisac darovao? Kao da je pisac u tom raz-
dobqu sa svim potisnuo slikara, do mere u kojoj je 
pero iskqu~ilo ki~icu. 
 Me|utim kada, se zna gde je sve po svetu do 
tada izlagao i koliko se wegovih slika i crte`a 
nalazi u privatnom posedu, postaje jasno da se Ka-
por tokom minulih decenija nije nikada odrekao od 
slikawa, a jo{ mawe slikarstva. Iako pritisnut 
obavezama nad naravno plodnog pisca, radoznalog 
reportera i putopisca, stizao je da {irom sveta 
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pose}uje muzeje i galerije, velike likovne smotre, 
izlo`be ra|ene za poznavaoce i sladokusce, zna~ajne 
retrospektive, da hodo~asti po manastirima i 
crkvama, da zalazi u mnoge riznice i privatne 
kolekcije. Svuda je, okom znalca i zaqubqenika, 
prepoznavao prave vrednosti, gledao ih i upijao. 
Oboga}ivao je tako svoje izuzetno likovno obra-
zovawe, brusio ukus i usavr{avao u sebi crta~a i 
slikara. 
 Upravo kada su se u Kaporu plodotvorno do-
dirnule i kreativno oplodile dve va`ne osobine, ne-
prekidno usavr{avanog crta~a, s jedne, a odli~nog 
poznavaoca svetske likovne ba{tine, s druge strane, 
wegovo slikarstvo po~elo je sve vi{e da privla~i 
pa`wu. Zna~ajan zamah u tom pravcu, dobar vetar u 
stvarala~ka jedra, dale su mu osamdesete godine 
pro{log veka, kada se usvajawem poetike postmod-
erne potvrdilo pravo umetnika da bez zazora 
koristi vrednosti svekolikog nasle|a i tokom is-
torije umetnosti ste~enih iskustava. 
 ^iwenica je da Kapor nikada nije pristao 
da se povodi za aktuelnim i ~esto agresivno ni-
hilisti~kim hirovima avangardne umetnosti, od-
nosno da se bavi istra`ivawem neispitanih tehnika, 
tehnologija i stilova, instalacija i pro{irenih 
medija, kompjuterskih i video radova, o kojima je 
znao sve i koje je smatrao proizvodom onih sredina 
i dru{tava gde slikarstvo li~i ,,...na neprekidnu 
aukciju na kojej je zveket novca potpuno zaglu{ivao 
ono {to se zove duh i smisao umetnosti". Stoga se 
sti~e utisak kao da je ~ekao postmodernisti~ko 
pravo da uspostavi dijalog sa velikim uzorima, 
bliskim wegovom senzibilitetu i wegovim pogle-
dima na `ivot i stvarala{tvo, odnosno pravo da 
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sledi i citira wihova dela i da ga pritome niko 
ne optu`uje za eklekticizam i konzervativizam. 
Verovatno zbog toga dugo nije bio spreman da u Beo-
gradu priredi ve}u samostalnu izlo`bu svojih ra-
dova, crte`a i slika. Prvi put je u Beogradu izla-
gao skromno i nenametqivo, u privatnoj Galeriji 
Monmartr, 1992, zatim sli~no u Galeriji Art 
Point, 2006. godine. Ne{to obimnija bila su we-
gova predstavqawa 2007. u Me}avniku na Mokroj 
gori, u Galeriji Macola, kod prijateqa Emira Kus-
turice, potom u u`i~koj Gradskoj galeriji i na 
kraju, 2008, u Galeriji Hotela Mona na Zlatiboru. 
U stvari, ova izlo`ba koja je prire|ena i otvorena 
u Velikoj galeriji Doma Vojske Srbije predstavqa 
prvo obimnije retrospektivno predstavaqawe 
Mom~ila Mome Kapora kao slikara u nekoj od 
presti`nih beogradskih institucija i ustanova, 
galerija i muzeja. 
 Snaga i ubedqivost kojom je Kapor na wemu 
svojstven na~in, `ivo razgibanom crta~kom ara-
beskom, izborom motiva, gra|ewem atmosfere, 
kori{}ewem lokalnog tona i osobenih plasti~nih 
izra`ajnih sredstava, iskazao je svoje iskreno 
odu{evqewe i duboko razumevawe slo`enog stva-
rala~kog mehanizma starih majstora koje je voleo i 
cenio, pre svih U~ela, Leonarda, Rembranta i 
Velaskeza, aki jednako i Redona, Knopfa i Pikasa, 
iz plave i ru`i~aste faze, predstavqaju samo jezgro 
vrednosti wegovog ukupnog slikarskog dela. Mada je 
na ovoj izlo`bi predstavqen izborom od samo pede-
setak slika, prete`no nastalih u dve-tri protekle 
decenije `ivota, ipak se mo`e ste}i jasna pred-
stava o wegovom minulom slikarskom radu. Mo`e 
se tako|e uo~iti wegova sklonost da radi u ikono-
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grafski zaokru`enim celinama, u ciklusima slika 
koje su pro`ete duhom onirizma i svojevrsnog sim-
bolizma, kao {to su [kolice, Xokeri, Metamor-
foze, Kredenci, Karuseli, Ktitorke, Cve}a ili u 
nizovima predela nadahnutih motivima Trebiwa, 
Bograda, Pariza, Dobruna. 
 Uostalom, da Kapor nije uradio ni{ta vi{e 
od nekoliko portretskih remek-dela, me|u kojima 
se upe~atqivo{}u izraza, likovnog i psiholo{kog, 
izdvajaju oni koji prikazuju Desanku Maksimovi}, 
Tina Ujevi}a, Zuku Xumhura i Jovana Ra{kovi}a, i 
to bi bilo vi{e nego dovoqno da mu se odredi 
izuzetno zna~ajno i zapa`eno mesto u istoriji 
savremenog srpskog slikarstva. Zapravo, to su one 
vrednosti zbog kojih se nikako ne bi smelo doz-
voliti da se u odnosu prema wegovom slikarstvu 
napravi gre{ka koja je napravqena u odnosu na 
slikarstvo \ure Jak{i}a. 
 Po svemu sude}i, Kapor je ovu moju javno 
iznetu bojazan, pre dvadesetak godina, dobro ra-
zumeo i stvar uzeo u svoje ruke. Domi{qat i spre-
tan, on u posledwim godinama `ivota nije nikada 
propustio priliku da istakne svoj slikarski rad. 
Ponavqao je da kada bi mogao ponovo da bira 
izme|u poziva pisca i slikara, svakako bi se opre-
delio za slikarstvo. To je urodilo plodom i u ~asu 
kada je preminuo niko, apsolutno niko, nije pro-
pustio priliku da naglasi kako je umro slikar i 
pisac Mom~ilo Momo Kapor. 
 
 
_______________ 
Povodom izlo`be slika Mome Kapora u Legatu Mili}a 
od Ma~ve. 
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SCENSKA KANTATA POSVE]ENA 
KONSTANTINU 

 
Krst svetog cara Konstantina, Istorijski arhiv 

Kru{evac 2013. libreto Neboj{a Lap~evi}, Muzika 
Miroqub Aran|elovi} Rasinski 

 
 

 U okviru junskog Festivala ,,Vidovdan 13" u 
Kru{evcu je premijerno izvedena scenska kantata 
,,Krst svetog cara Konstantina" Miroquba Aran|e-
lovi}a Rasinskog po libretu Neboj{e Lap~evi}a. 
Oba umetnika, i pesnik i kompozitor, jesu Kru-
{evqani i ~udno je da wihova stvarala~ka misao 
nije upu}ena wihovog sugra|aninu caru Lazaru, nego 
inspirisana carem Konstantinom i wegovom maj-
kom Jelenom, ,,Ja sam tu izmi{qao note", rekao je 
autor citiraju}i svog neponovqivo duhovitog u~i-
teqa Konstantina Babi}a! 
 Kantata je ura|ena bri`qivo i dora|ena je i 
u najmawim detaqima. Carica Jelena (Tawa An-
driji}) je svoju zahtevnu rolu nau~ila napamet i 
mikromimikom izose}ala svaku notu, bilo da je 
wen nastup bio pun melizama (kao u po~etnoj ariji 
sa refrenom de~jih glasova), bilo da je svoj ina~e 
izrazito visok mladodramski sopran ,,spu{tala" u 
dubine dramskog faha, u molitvene tokove ili 
kliktaje prave verske radosti, podr`ane odli~nim, 
intonativno ~istim glasovima an|el~i}a - Mateje 
Bokana i Ivane Koatar. 
 Sasvim opre~na je pojava Konstantina, rat-
nika, ~ak i kada donosi odluku da prihvati Hrista, 
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jer najve}e bitke i jesu one koje se vode u sebi sa 
samim sobom. On vaja, takt po takt, monumentalna, 
reska i prodorna zvu~na platna ~ak i kada oplakuje 
smrt sina Hrista u svojevrsnoj upe~atqivoj tu`balici 
,,Rawene du{e" basa Gorana Krnete. 
 I ta opre~nost u visinama wihovih glasova, 
uz prisustvo an|eoskih de~jih i monumentalnih hor-
skih odmewivawa (hor Sveti knez Lazar), ~ini 
posebnu uzbudqivost i zvu~nu neobi~nost ove par-
titure pune boja, atmosfere, neumitnosti koje is-
torijski tek pokre}e. 
 Ona je mestimi~no neobarokna, na trenutke 
podse}a na opori muzi~ki realizam Jana~eka, no 
najve}im delom je duboko li~no pro`ivqena, ek-
spresionisti~ka. 
 

Gordana KRAJA^I] 
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Prilozi kwi`evnoj istoriji 
 
 

VOJA MARJANOVI] 
 
 

U PROSTORU DETIWSTVA  
NIKOLE DRENOVCA 

 
,,De~ja poezija nije mawe vredna od poezije 
za odrasle... Pisawe za najmla|e nije igra 

ve} ozbiqan rad..." 
N. Drenovac 

 
 Svet detiwstva, kao fenomen za sebe, prisu-
tan je u ~oveku ~itavog `ivota. On je `iv i u 
najzrelijim na{im godinama, kada sasvim iskust-
veno i racionalno shvatamo su{tinu na{e egzis-
tencije, pa ~ak i onda kada smo potpuno svesni da 
nam je od detiwstva ostala jo{ samo lepa legenda i 
svetla uspomena. Te uspomene nemonovno egzisti-
raju u psihi svakog ~oveka, a kod pojedinih pesnika 
izazivaju neodoqivu potrebu da se i u zrelim godi-
nama vrate detiwstvu, i da se kroz pesmu, pri~u, 
roman ili dramu odazovu wegovom udaqenom zovu. 
 Za Nikolu Drenovca su detiwstvo i de~ja 
poezija oduvek imali odre|eni smisao. Pesnik vi-
talnih tema `ivota, uglavnom optimisti~ki dis-
poniran, Drenovac nijada nije odvaja o svoju ,,ozbiqnu 
liriku" od de~je. Za wega je poezija nedeqiva, jer je 
u woj najva`niji stvarala~ki, unutra{wi impuls, 
pa onda sve drugo. Osvr}u}i se na jedno od va`nih 
poglavqa svoje poetike, zapisao je: ,,Pesme za decu 
pi{em s istom qubavqu i istim `arom kao i pesmu 
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za odrasle... De~ja poezija nije mawe vredna od poezije 
za odrasle. Pisawe za najmla|e nije igra, ve} ozbiqan 
rad...1 A tuma~e}i detiwstvo i odnos prema deci, 
kazao je: ,,Ono {to smo primili u sebe u detiwstvu, 
odlu~uju}e je u formirawu karaktera na{e odraslosti, 
zrelosti... ^ovek je samo dotle ^ovek dok u wemu `ivi 
Dete, zna~i: dok u wemu ima nevinosti, ~istote, 
iskrenosti, snova, nezlobivosti..."2 
 Oslowen na ovakva uverewa o detiwstvu, 
deci i de~joj pesmi, Drenovac je oduvek pisao ovu 
poeziju s qubavqu: ovde treba napomenuti da wegovi 
prvi stihovi nameweni mladima nisu nastali ,,u 
zrelim godinama", ve} mnogo ranije. Prve de~je pesme 
Drenovac je pisao jo{ u vreme kada se tek oglasio 
kao pesnik i objavqivao ih je u ~asopisu ,,Zorica" 
(1927-1931). Me|utim, posle kra}e pauze, on se 
vra}a ponovo de~joj poeziji. Naro~ito `ivqe in-
teresovawe za pesmu ovog tipa pokazao je sara|uju}i 
u ,,Politici za decu" (1947), da bi, posledwe decenije, 
intenzivno bavqewe de~jom poezijom nastavio uz 
takozvanu ,,ozbiqnu liriku". Od tada, Drenovac je obja-
vio pet zbirki ove poezije: ,,Ro|endan" (1955), ,,Vra-
golije" (1973), ,,\aci veseqaci" (1977), ,,^udna ~uda" 
(1977), i ,,Vesele ma{tarije za decu i starije" (1977). 
 Kao u poeziji uop{te tako i u de~jem pesni{tvu 
Nikole Drenovca, mogu}e je zapaziti etape u razvoju. U 
ranim pesni~kim ostvarewima (zbirka ,,Ro|endan"), 
on je pesnik tradicionalnog stiha nadahnut svetom 
i motivima Zmajevog pevawa; kasnije, me|utim, 

                                       
1 I. Cekovi}: POZNANSTVA S DE^JIM PISCIMA, Kru{evac, 
1970. str. 45. 
2 V. Milari}: DETIWSTVO - POEZIJA, Stra`ilovo, Novi Sad, 
1975,. str. 32. 
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Drenovac se znatno mewa i osamostaquje (zbirke 
,,Vragolije", ,,\aci veseqaci"), da bi, u posledwe vreme, 
sve vi{e te`io osavremewavawu poetskih tema i 
slika (zbirka ,,Vesele ma{tarije za decu i starije") 
i pribli`io se dana{wim tokovima ovog pesni{tva. 
Otuda je neprihvatqiva tipologija de~je poezije na 
,,tradicionalnu i modernu" koju ~ine pojedini kri-
ti~ari: ovo zbog toga {to u stvarala{tvu mnogih 
pesnika, pa i Nikole Drenovca, nisu sve pesme ni 
,,tradicionalne ni moderne3", one su saobrazne fazama 
pesnikovog razvitka, wegovim kreativnim opre-
deqewima i na~inu prihvatawa odre|ene poetike i 
estetike. U poeziji Drenovca, to je vaoma primetno: 
uz `ivotna boga}ewa i odnos prema poeziji, mewao 
se i wegov stav prema de~joj pesmi, wenoj strukturi 
i tipologiji. Prema toma, pred nama je pesnik isto 
toliko tradicionalan koliko i moderan, ili - 
savremen, koliko i pesnik takozvane ,,starinske 
pesme namewene deci". Iz raznovrsne skale tema i 
motiva mogu}e je zapaziti da je Drenovac pesnik 
~ija poezija sadr`i obele`ja na{e tradicionalne 
ali i savremene de~je pesme. Pristupaju}i de~joj 
poeziji kao fenomenu za sebe, on je pokazao 
uva`avawe odre|enih zakonitosti ove pesme; pre 
svega, u svojim stihovima pesnik je po{tovao 
fabulu kao osnovni supstant pesme; pevao je tonom baj-
ke; naj~e{}e je u pesmi govorio iz pozicije odra-
slih ve}i broj pesama je ispevao u idili~nom i ro-
manti~nom tonu; nije mu stran bio didakti~ki ni 
utilitarni odnos - mada, mo} igre i bogatstvo 

                                       
3 Ovakvu tipologiju, sa dosta subjektivnim i neprihvatqivim 
odredi{tem predla`e V. Milari} u tekstu ,,De~ja pesma - {ta 
je to", SIGNALI SUNCA, Stra`ilovo, Novi Sad, 1977. str. 15. 
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jezika, uz raznovrsnu versifikacionu strukturu i 
razigran leksi~ki izraz koji se kre}e od arhai~kog 
do savremenog i modernog iskaza. 
 Ove osobine Drenov~eve de~je poezije imaju 
vidno mesto u svim wegovim do danas objavqenim 
kwigama. I dok se u ranijim stihovima pesnik osla-
wao na tematiku nekada{weg pesni{tva: deca i spo-
qni svet, wihove naivne avanture, svet odraslih i 
odnos prema deci (,,Ogledalo", ,,Telefon", ,,Mala Desa 
ho}e u nebesa", ,,Pa~je slavqe", ,,Ro|endan", ,,Ze~i}" 
itd.), u kasnijim pesmama - on je pro{irivao opserva-
cionu skalu i upu}ivao se {irim mogu}nostima 
pevawa; ispovedawu intimnih podru~ja detiwstva, 
slobodnijim de~jim kontaktom s qudima i `ivotom 
i stalnim sajediwewem dece i odrslih (,,Stra`ar", 
,,Neverovatni som", ,,Crte` male Maje", ,,Blizanci", 
,,Pismo sa sela", ,,Slikar", ,,Pecaro{", ,,Oxa~ar", 
,,Pejza` sa mora" i dr.), a u najnovijim stihovima, 
bazira se na zvuku i sazvu~ju pesni~kog jezika, uvode}i 
u wega razigran humor i ve} najavqene motive odu-
hovqenog i osavremewenog sveta: bogate imaginacije, 
slike i pojave iz stvarnosti i vlastite ma{te (,,Tuga 
usidrenih ~amaca", ,,Mister Ertl", ,,Utakmica", 
,,^udna ~uda", ,,Mo`e i jedno i drugo"). 
 Opserviraju}i detiwastvo i decu kao izraz 
sun~ane radosti i vitalne humornosti, Drenovac je 
imao otvoren sluh za sve wegove do`ivqaje i 
dogodov{tine: on, stoga, peva o svojim stihovima o 
prirodi i wenim idili~nim pejza`ima (,,Majska 
pesma"); ose}a `ivotiwski svet kao neodvojivi deo 
stvarnosti i detiwstva (,,Ma~ak Panta", ,,Krokodil", 
,,Pa~je slavqe", ,,Vu~ja porodica"); pronalazi u de~jem 
bi}u povod za pesmu kao istinu wegove li~nosti 
(,,Slikar", ,,Zdravko trapavko", ,,Avantura", ,,Stra-
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`ar", ,,Kurir"), uspostavqa dosluh dece i odraslih 
(,,Po{tar", ,,Dobo{ar", ,,Iguman", ,,Deda i tre{wa"); 
zasmejava male ~apkune vragolastim scenama (,,Zimska 
slika", ,,Kreda i spu`va", ,,Lija ala dolijala") ili, 
uvek biva sklon da u dodiru sa najmla|ima govori 
bez patetike i nametnute didaktike, sasvim pri-
rodno i neposredno. 
 Iako Drenov~eva de~ja pesma naj~e{}e govori o 
deci, pojavama i wihovim `ivotnim uslovima, ona 
~esto pronalazi povod i u predmetima, asocijativ-
nim i imaginacionim podsticajima. Zanimqive su 
u tom smislu wegove pesme iz neposredne sva-
kida{wice, moderne i aktuelne, ba{ onakve kakve 
pi{u pesnici savremene de~je poezije. U tim pes-
mama, ose}aju se modernije vokacije pesni~kog posezawa 
za slikom netradicionalnog profila, za personi-
fikacijom i simbolikom predmeta i pojava, kakav 
je, na primer, slu~aj u pesmama u kojima se atmosfera 
na{eg vremena javqa kao primarna (,,Platani", 
ili ,,Nova moda").  U prvoj pesmi, pesnik kriti~ki 
saop{tava fabulu o ru{ewu stabala u gradu, u ime 
wegovih urbanih re{ewa, {to je `eqa ,,gradskih 
otaca", a u drugoj - isti~e nepo{tovawe kulture 
govora i osnovnih pravila pisawa: 
 

,,@ali se jedna ma~ka 
A s wom i sve ostale ma~ke 
I dvota~ke, 
Da im je sve po{lo naopa~ke! 
Pi{e se sva{ta, 
Bez smisla i veze 
Malo ko po{tuje 
Ta~ke i zareze". 

(,,Nova moda") 
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II 
 
 Drenovac je u najnovijim stihovima uneo boga-
tiji motivski svet ali i obratio pa`wu na struk-
turu pesme, wen versifikacioni, jezi~ki i ritmi~ki 
smisao. To nam potvr|uje wegova posledwa kwiga 
stihova ,,Vesele ma{tarije za decu i starije". 
 Okrenuti i daqe optimisti~kim vizijama jave 
i detiwstva, ovi stihovi donose, istina, po koji 
ve} opevan motiv, ali u wima se ose}a vidno tra-
gawe za druk~ijim pesni~kim izrazom: Drenovca u 
sada{wem trenutku interesuju savremenije de~je 
teme: on pi{e veseqa~ku poeziju; zanima ga svestra-
niji miqe tema; pa zato i pi{e: o cve}u i ~amcima, 
o Miri i ]iri", o mi{u i liji, o qubavi i qubo-
mori; pa o dembelanima i kukavicama; ili: o dez-
erterima i kijavici. @ele}i naj~e{}e, da burle-
sknim smehom osvoji de~ju prirodu, pesnik je hrani 
novim sadr`ajima kao neophodnom snagom da bi, 
pesma i to ova, de~ja, mogla da `ivi i na|e put do 
~itaoca. U ovakvim stihovima, ka`e Branko ]opi} 
,,zvoni iskri~ava radost, izbija iz wih nezlobiv akcent 
sremskog {eretluka, trepti diskretan sjaj starog 
zlata ovih pjesama koje smo u detiwstvu slu{ali, a 
sad se javqaju u novom, originalnom ruhu i duhu..." Jer, 
Drenovac je ovde pesnik `ive imaginacije, talenat 
koji ume da oseti klimu `ivota i wegovih strujawa. 
Zato je u najnovijim stihovima wegova rezonanca 
bli`a modernom pesni{tvu - a to se uo~ava ne samo 
pomenutim miqeom tema i motiva nego i na~inom 
kako su oni pesni~ki saop{teni. 
 Sklon li~i~noj i smislenoj, a ne nonsesnoj 
igri jezika, ritma i rime, pesnik u ovakvoj de~joj 
pesmi svesno koristi wene izra`ajne mogu}nosti. 
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Otuda je ve}ina ovakvih pesama napisana u distihu, 
ritmom i rimom iskri~ave zvu~nosti i original-
nosti. Pesme takvog tipa deluju razigrano i poneto: 
one su ,,vedre, neobi~ne, razigrane kao tamburica u kolu, 
pune novih i neo~ekivanih slikova, obrta, humoristi~kih 
situacija i nenametqive duhovitosti..."4 Me|u ovakve 
pesme dolaze: ,,Tuga usidrenih ~amaca", ,,Mister Ertl", 
,,Kad se padne s tavana", ,,^udna ~uda", ,,Dobro i jedno 
i drugo" i dr. Wihovim unutra{wim zvukom pesnik 
se vezao za pravo zna~ewe pesme u kojoj se ne rimuju 
samo re~i i slogovi ve} i smisao, zna~ewe i ideja 
pesme. U pesmi ,,^udna ~uda", taj spreg zna~ewa i 
ritmi~kog, nalazi pun kreativni smisao: 
 

,,Na tri konca tri su zvonca 
Zazvonila ispod lonca. 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Neki Mika iz Zvornika 
Pije Maglu - iz ibrika! 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Neki Tine iz Pri{tine, 
Ka`e ,,pardon" - pa u{tine! 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Neki Reza iz Perleza 
Pravi ajvar - od pekmeza! 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Neka Mira iz Trogira 
U korito - Baha svira! 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Eto, to su ~udna ~uda 
Ovde, tamo, to jest svuda"! 

                                       
4 B. ]opi}: U ORIGINALNOM RUHU I DUHU (N. Drenovac: 
,,Ma{tarije za decu i starije"), Kwi`evne novine, 15.04.1972. 
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 De~ja poezija Nikole Drenovca ostvaruje `eqeno 
i tra`eno ,,bi}e de~je pesme": u woj pored redovne pri-
~e, bez koje izgleda ona vrsta pesni{tva ne bi imala 
~itala~kog efekta, nalaze jo{ i drugi elementi 
koji je ~ine autonomnom me|u decom. To su: (1) humor; 
(2) izraz fantazijskih kombinacija smisla; (3) opti-
misti~ka intonacija stiha i (4) te`wa ka neo-
bi~nosti, zasnovanoj na paradoksalnosti nekih `i-
votnih pojava u kojima se otkriva, reklo bi se, {ansa 
de~je poezije: ,,^ini mi se da bi u kontekstu moje 
poezije za decu - ka`e Drenovac - re~ NEOBI^NOST 
mogla da bude sinonim re~i DETIWSTVO. Kada pi{em 
pesme za decu, te`im da izrazim ne{to neobi~no, 
ne{to iznena|uju}e, ne{to {to odgovara de~jem 
vi|ewu sveta, de~joj ma{ti i de~jim snovima. Zar 
de~ja neobi~na pitawa ne zbuwuju ~esto i odrasle!"5 
 Ovakav, implicitni stav, Drenovac je spro-
vodio u brojnim stihovima svoje novije de~je poezije. 
Otuda sy oni savremeni i moderni, li{eni ,,epi-
gonstva i staromodnosti", a oboga}eni senzibilite-
tom i sluhom teku}e lirike ovog tipa. U pesmama ,,Tuga 
usidrenih ~amaca", ,,Pesma o cve}u", ,,^udna ~uda", 
i, naro~ito, ,,Dobro i jedno i drugo", pesnik je nad-
visio ,,osredwost i prose~nost", pesme namewene 
mladom ~itaocu, i ostvario vi{i umetni~ki domen 
inspirisan fantazijskim i jezi~kim smislom za 
stih. Pesma ,,Dobro i jedno i drugo" ubedqiv je 
primer takvog pesnikovog ume}a; u woj je sve u re-
lativizmu `ivotnih pojava; vri od plodotvornog 
`ara duha, od igre smisla. od snage inovacije, od 
re~itosti stila i jezi~ke igre: 
 

                                       
5 V. Milari}: DETIWSTVO - POEZIJA, str. 32. 
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,,Mo`e svibaw, mo`e maj, 
Mo`e lug i mo`e gaj. 
 
Mo`e {ija, mo`e vrat 
Mo`e ura, mo`e sat. 
 
Mo`e {iba, mo`e prut, 
Mo`e staza, mo`e put. 
 
Mo`e kow, i mo`e at, 
Mo`e kat, i mo`e sprat. 
 
Mo`e maler, mo`e peh, 
Mo`e tro{ak, mo`e ceh. 
 
Mo`e dobit, mo`e }ar -  
U tome je vidi{ stvar! 
 
Al ne mo`e, ne mo`e 
Bez jezika - velmo`e". 

 Ovakvo sna`no i domi{qato, produhovqeno i 
ma{tovito nizawe re~i, koje se prote`u u pedeset 
varijanata (,,Mo`e i Mo`e"), kod Drenovca se kvali-
fikuje kao inveciozna vitalnost pesni~ke prirode, 
i virtuozno ose}awe jezika kojim se on slu`i kao 
dete loptom: takvim pasa`ima de~je pesme Drenovac 
kao da potvr|uje misao Isidore Sekuli} da ,,jezik 
peva i igra, tj. da ku}e gradi", a opovrgava neta~nu 
ocenu wegove poezije za koju je re~eno da joj 
,,pesni~ka imaginacija ne uzle}e iz prizemqa".6 
                                       
6 V. Milari}: ZELENI BREGOVI DETIWSTVA (Antologija 
srpske poezije za decu), Radivoj ]irpanov i Zmajeve de~je igre, Novi 
Sad, 1975. str. 34. 
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III 
 
 De~ja poezija Nikole Drenovca mo`e se pra-
titi u dva toka: u prvom, kao i wegova poezija uop{te, 
u kome je on okrenut tradicionalnoj vokaciji `iv-
ota, detiwstva i dece - i, u drugom, kada napu{ta 
takvu liriku i okre}e se poeziji savremenijeg 
pesni~kog izraza. U oba toka Drenovac je ispoquio 
spontanu zainteresovanost za vid ovog pesni{tva i 
smisao da i za mladog ~itaoca pi{e stih punom 
snagom duha i do`ivqenosti. Otuda se wegova de~ja 
poezija uklapa u wegovo pesni{tvo uop{te. Wome 
je on otkrio dra` naivnosti i nevinosti, povod za 
igru i fantaziju, mo} ~u|ewa i optimizma. Mada, u 
ranim stihovima vi{e didakti~an, Drenovac je 
kasnije, a naro~ito danas, postao pesnik ,,slobodne 
de~je pesme", li{ene utilitarnosti i nametnute 
poruke. Zato se i wegovi dana{wi stihovi doimaju 
kao lirika ~istog detiwstva, humora i jezi~ke igre. 
Ne polaze}i za manirizmom de~je poezije u kojoj se 
~esto naslu}uje puki verbalizam i sadr`ajni non-
sens, Drenovac komponuje pesmu od realnih fabula 
i ma{tovite igre duha i jezika. Stoga, u okviru ove 
poezije, on staje u red  pesnika kojisu postavili 
temeqe na{oj savremenoj de~joj poeziji (G. Tartaqa, 
D. Maksimovi}, B. ]opi}, M. Te{i}, G. Krklec) i 
u tom smislu obezbedili wen daqi pesni~ki razvoj. 
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SA[A HAXI TAN^I] 
 
 

KU]A NA OSAMI MILIVOJA PEROVI]A 
 

 
 Sa odstojawa iz kojeg smo pristupili romanima, 
a objavili studiju1, vratili smo se prvoj proznoj, i 
jedinoj kwizi pripovedaka Milivoja Perovi}a, 
naslovqenoj Pored Morave.2 Toj kwizi pretpostavqena 
je sva pi{~eva potowa prozna umetnost, plodno 
referentna romanesknoj prozi, po~ev od prvog ro-
mana Golema{i.3 
 U zama{nom opusu umetni~ke proze Milivoja 
Perovi}a, to zna~i da }emo ispitati, kao {to mi 
ve} ~inimo u esejistici, pretpostavqene ravni te-
matskog, motivskog, motivacionog, jezi~kog oblik-
ovawa umetni~ke slike `ivota i sveta, zatim ob-
jediwuju}e oblikovawe ravni glasa pripoveda~a, tu 
da podr`i pi{~ev glas, kad se ume{a i samo ako 
motivaciono uti~e na povla{}eno mesto autora u 
proznom tekstu. Posredi je to da se izbliza tuma~i 
ono {to je Perovi} ve} u svom pripoveda~kom 
prvencu zahvatio kao arhetipsko ili psiholo{ki 
do`ivqeno neizrecivo iskustvo nesvesnog, sa uvi-
dom da bi u wegovim likovima moglo delovati 
li~no, kolektivno, no i porodi~no nesvesno. 

                                       
1 Romani Milivoja Perovi}a, Pond i SIIC, Leskovac, Ni{, 2002. 
2 Milivoje Perovi}: Pored Morave, Prosveta, Beograd, 1958. 
3 Milivoje Perovi}: Golema{i, Minerva, Subotica, 1955. 
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 Proze iz kwige Pored Morave pokazuju da je 
porodi~no nesvesno zapravo podsticajni model od-
nosa me|u likovima, smislom te{weg vezivawa za 
tradiciju kolektiviteta, stoga {to dvostruko pru`aju 
skloni{te li~nom, individualno nesvesnom. 
 Evo nas, dakle, na osetqivoj granici svesnog i 
nesvesnog, spoqnog i unutra{weg, koju ranih {ez-
desetih godina dvadesetog veka, mo`emo re}i, i na{ 
pisac umetni~ki osmi{qava tragom velikih prethod-
nika srpske i evropske umetnosti pripovedawa. 
 Iz cele kwige, za primer, uzimamo ,,Ku}u na 
samku", prvu u sledu, nejasno ozna~enu ,,o~ajnim 
krikom `ivota kome preti smrt."4 Odnskud ogla{en 
jedan vuk, premro od gladi i studeni, zaokupqa 
pripoveda~evu zapawuju}u pa`wu pobo~nim preno-
som zna~ewa svoje usamqeni~ke sudbine na ,,vu~ju 
lovinu", zapravo grupu ili ~opor srodnika po gladi 
i studeni ,,sve dok sneg ne prestane da pada". Po-
javom vuka koji ,,samo smi{qa kakvo }e jo{ zlo 
~oveku u~initi", ve} na po~etku pri~a je oja~ana 
interaktivnom sudbinom pojedinca i grupe, koliko 
i nemilosrdno zape~a}enom sudbinom ~oveka prema 
zveri, qudi prema prirodi. 
 Okupqeni na proplanku do kojega je svaki od 
wih dobro znao put ma iz kog kraja brda, dramati~no 
upozoravaju na svoj povratak u selo, u isti mah po 
ravnima pripovednog metamorfisawa psiholo{kog 
procesa potisnutog svesnog koje se vra}a kroz nes-
vesno likova zastra{enih wihoom slute}om pris-
utno{}u, `ene i troje golu`drave dece. 
 Na neposrednom razmaku koji deli porodicu 
od nesre}e - izgubqene i zametene me|u brdima 

                                       
4 Isto, str. 7. 
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ju`ne Srbije - od nelagode u  okriqu jedne tako re}i 
prekinute egzistencije, situirana je jo{ sudbina 
pasa i gladnih ovaca, i artefakt odsutnog oca, 
simbolisane uloge protopati~kog subjekta. 
 Tako pripovedno ozna~iteqski lanac ak-
tanata na osamku ustrajava ukr{taju}i se u motivu 
opstanka kojim su jedni na druge upu}eni. To dosta 
govori za{to porodici otac najve}ma nedostaje. 
Ali ovo poimawe glave porodice Milivoje Perovi} 
dramati~nije opisuje kao prvotni proces wegovog 
nenadanog povratka, u kojem nesvesno nalazi svoja 
pravila, ta~no odgovaraju}a funkcijama detetovog 
neustalog pitawa: ,,Mama, ho}e li do}i tata?" 
Radikalna strana u~inka zamene datovana je odnos-
nim dimenzijama ozna~iteqskog glasa pripoveda~a, 
kad ka`e: ,,U tihom i bri`nom glasu kao da je bilo 
vi{e straha nego `eqe za ocem..."5 
 Kad smo ve} prepoznali strukturu govora 
nesvesnog u subjektu iskaza (de~aku) pripoveda~ iz 
motivacionih obzira nazna~uje zapravo nedostajawe 
oca u porodici i de~aku li~no kao zazivawu, u sebi 
iz aytosugestije: ,,Ne}e do}i, znala je ona; i da mo`e, 
ne bi do{ao. On se out|io, ne{to stra{no se de-
silo s wim za te ~etiri godine, dok je ratovao negde u 
daqini. Videla je to odmah, jo{ onog dana kad je 
polako, po{tapaju}i se, do{ao putem odozgo do sela, 
onako suv, iznuren, u izno{enoj vojni~koj uniformi."6 
 Prepoznali smo, zapravo, subjekt iskazivawa 
u ozna~itequ oca, ~ijom odsutno{}u porodica ostaje 
neza{ti}ena. Te`inu takve situacije ne shvataju, 
ve} im wegova odsutnost dovodi natrag potisnut 

                                       
5 Isto, str. 10; 
6 Isto, str. 10; 
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strah, izazvan bliskom pojavom ugro`enosti od 
vukova. Iskazivawem svesnog situirawa opasnosti 
od vukova prepokriven je udes nesvesnog do`ivqaja 
o~eve odsutnosti, neza{ti}enost. Naime, to je pravi 
na~in da se odgovori na pitawe: Ko govori? Kad se 
radi o subjektu nesvesnog. Jer pravi odgovor ne 
mo`e do}i od majke, ako ona ne zna kada }e otac 
do}i, ni ~ak da }e uop{te do}i. 
 Odatle sledi ~udno de~akovo stawe ,,kad bi 
uve~e hteo da zaspi", upravo ono povla{}eno mesto 
u pri~i koje ga svojim zamra~ewem pobli`e speci-
fikuje kao, kako bi se reklo, frojdovski subjekt. 
Po{to ono najgore u~inkom vodi do granice gde se 
stvarno i nestvarno me{aju, kad zatvori o~i, ,,obrete 
se kao nad ogromnom prazninom koja ga neprestano 
vu~e dole".7 Dato stawe opisano je u najvi{oj meri 
aluzivno, da u svoje obitavali{te spu{ta subjek-
tovu dnevnu prisutnost, deluju}i kao pregrada 
izme|u svesnog i nesvesnog, spoqnog i dubinskog 
vida de~akovog psihi~kog `ivota. 
 Tu se zati~e subjekt koji nas zanima; evo ga 
gde prebiva kod pred-svesnog. Praznina se ve} sama 
ustanovqava kao dubina, i proverava kao ispreki-
danost u realnom: ,Ta dubina bila je tamna i ok-
rugla kao nebo bez zvezda okrenuto dole".8 To je put 
kojim je de~akov subjekt sproveden dole. [ta tu 
ostaje nego trag palog iz bivstva de~akovog subjek-
tiviteta. Psihi~ki doga|aji spu{teni su u snove, u 
sve kao u jedan o nekoj beskrajnoj gori, sjajnoj  {umi 
i kao od stakla salivenog drve}a, cve}a od leda i 
hiqade najdivnije rasipanih boja sunca (kao da je i 

                                       
7 Isto, str. 13; 
8 Isto, str. 13; 
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samo na zemqu si{lo.) Paradoksalnost tog, kao i 
svakog sna, nesumwivo je u naglom prekidu, kad se 
ujutro probudi, obnovqene vrednosti pra`wewem 
kroz pla~, ~iju tajnu nikome nije otkrivao.  
 Osim ma~ki, reklo bi se. (Jer bi uvek iznova 
sawario o ocu, miluju}i je u krilu. San o kojem pri-
poveda~ izve{tava u pri~i izru~uje nam uz patos kojim 
se brani lik odsutnog oca, iskaz o neubedqivosti 
maj~inih re~i o wegovom kona~nom povratku: 
,,Majka je rekla da }e do}i, ali on nije bio siguran 
da ona to ozbiqno ka`e. I glas joj je bio takav..."9 
 De~akovo bi}e podrhtava s neodlu~no{}u {to 
mu se vra}a iz wegovog vlasstitog iskaza, i samog 
naga|awa, koje ga zanosi. Lik oca traja}e sve dok mu 
se ne ka`e istina koju on ne zna, kako, dakle, stoji 
stvar sa pretpostavkom, od koje mu `ivotna sudbina 
zavisi, da se on nikad ne vrati! Mo`e i da umre, a 
da on ne zna. Nije li nedosti`an otac ve} mrtav? 
 Ne - prisutni otac i kao subjekt spregnut dvo-
strukom aporijom pravog trajawa prividnim, podupire 
porodi~nu egzistenciju u nadvladavawu zajedni~kog 
straha pred isku{ewima li~ne ugro`enosti: ,,Kad 
bi on sad bio ovde, Mirka ne bi bilo strah. Ovako 
~ak se i majka boji, dobro on to vidi..."10 
 O~evu za{titu porodica zamewuje nabavqawem 
pasa, ispuwenih instinktom smrti u vu~jim ~equstima. 
Naro~ito jam~i duga~ak, vu~je pasmine (,,kao vuk, 
vidi sve oko sebe"), mada te{ke muke u du{i, neke 
nerazumqive tuge koju ,,ni~iji um nije mogao shva-
titi". I otuda utemeqene pri~e o biolo{kom, na 
instinktivnom, me|u postupcima umetni~kog ob-

                                       
9 Isto, str. 14;  
10 Isto, str. 15; 
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likovawa proznog teksta, na opisu qudskom umu 
neshvatqive tuge zveri. Po tome je upisano ,,kroz 
wegovu potsvest" da je ,,zemqa ne{to saop{tavala 
visinama neba".11 
 Tu Milivoje Perovi} otvara novu pripovednu 
ravan o mentalnoj shemi pretpostavqeno realnog i 
zveriwe uobraziqe. Ali da bismo prepoznali wi-
hov domet u perspektivi wihove razdeqene inte-
gracije, tu funkcioni{u, pre svega, elementi basne 
nad kojom ne}e prevagnuti nikakvo naravou~enije. 
Naime, jedno jutro mati, na{av{i psa sveg u krvi 
na ku}nom pragu, s decom kao da je u tihom cviqewu 
~ula wegovu ispovednu pri~u o odsudnoj borbi s vukom, 
zapravo, sa `ivotom, od iskona. Tako je sve is-
pri~ao i vuk svojima, tamo u {umi, no pas je ubrzo 
nestao zauvek, pobe|en, a basna u Perovi}evoj pri-
poveci osvetlila nesvesni deo ,,psihologije" zveri. 
 Smisao basne svojim retrospektivnim dejstvom 
uspostavqa, daqim sledom pripovedawa, novu atri-
buciju sna obznawewem psa kao velike kukavice. Na 
toj raznolikosti objektivacije pripoveda~ zna~ewe 
oblikuje kao zavr{eni produkt prethodnog psa kao 
potomka vuka, a potoweg kao potomka {akala.12 
 Zanimqivo je da od ove mogu}nosti ti-
pologije pasa zavisi sledstvena ravan pripovedawa 
o Spasoju, koji je le~io deci o~i svojom krvqu, jer 
za wega se pouzdano znalo da je za vreme rata ubio 
Srbina. ,,Bio je to mali ~ovek, bezna~ajan, ali u toj 
svojoj malenkosti - otpadnik! Pqa~kao je gde god se 

                                       
11 Isto, str. 20; 
12 Up. Isto, str. 24; 
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moglo, krao redovno, a kad je na mrtve nailazio - i 
sa wih je skidao."13 
 Opisanom disimetrijom wegove mo}i da le~i 
o~iwi vid dece kleptomatijom uzima se u obzir i 
subjektivno odstupawe u psiholo{kom smislu opi-
som ,,kombinacije" krvnikovog le~ewa sopstvenom 
krvqu (ubio Srbina). 

 
 To {to je onda ubio, desilo se izne-
nada i sasvim slu~ajno; idu}i ne~ujno no}u 
kroz {umu, odjednom se na okuci staze sreo 
sa nekim ~ovekom i nagonski iz straha, 
opalio iz pu{ke koju je dr`ao otko~enu. A 
po{to je to bilo prvi put, odmah je pobegao 
glavom bez obzira; nije ni znao koga je ubio. 
Posle je saznao: kom{iju jednoga siroma{ka, 
koji je te no}i tra`io po {umi izgubqenu 
kravu... koju su vuci pojeli.14 

 
 Kobne poruke i poru~ne ravni umetni~kog ob-
likovawa ovog kwi`evnog lika kao psiholo{kog sub-
jekta uceliwuju sa okajavawem greha; sam za sebe, da ni-
ko ne zna a opet po bo`joj pravdi, kako ju je on razumeo. 
 

Otada su pokojnikova deca ~esto nalazila 
ujutru na pragy mali zamotuqak para, uvek 
kad bi uspela Spasojeva trgovina na granici. 
I to je on sam, kao pred bogom, svoj pazar na 
dva ravna dela razdvajao: pola svojoj deci, a 
pola onoj drugoj...15 

                                       
13 Isto, str. 28; 
14 Isto, str. 28; 
15 Isto, str. 28; 
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 Poginuo je u borbenom rvawu s vukovima, u 
kojem se Stanojeve `ivotne situacije razre{avaju iska-
zom neznanog lika iz ,,gomile qudi koje mati dozva 
odole, iz sela pod planinom". - Eh, crni Spasoje!... 
Sada vi{e ni svojoj deci ne}e{...16 
 Za `ivota poneo se kao progowena `ivotiwa. 
@ivotiwa je, uostalom, kad je progowena, sposobna 
da zavara progonioce time {to mami nekim pokre-
tom nagove{tene plemenitosti i po{tovawa, kakvo 
nalazimo u paradnom lovu. Kad na to ukazuje, @ak 
Lakan poja{wava da pri tom ona ne pravi tragove, 
~ija bi se obmana sastojala u tome {to bi ih tre-
balo smatrati la`nim. 
 Vra}amo se ovde funkciji motiva psa kao ak-
teru strate{ke odbrane porodice od vukova. Za{titu 
oja~avaju novim psom, da ni ga mogli ,,ponuditi 
divqini u zamenu za dragocene `ivote ovaca".17 
Pas u izmewenoj slici svoje uloge paradigmati~no 
se ispoqava najunutarwijom agresivno{}u ,,kao da 
odmah razumede" gde je do{ao i za{to"18, ni sna`an 
ni mnogo hrabar, ali ni kukavica ni mnogo glup, 
veli pripoveda~ - re{en da bude ,,ve~ito budan i 
na oprezi". Ali on nenadano, kuwav i tu`an, samo 
je uzdignute wu{ke ,,dugo mirisao ne{to iz 
daqine, ja~e i od `udwe da se ostane `iv: daleko na 
drugom kraju brda nekoj kuji do{lo je vreme 
parewa". Pse}i ulog, a radi se o `ivotu, pripov-
edno je pode{en tako da odjekuju}i nadja~ava opas-
nost pred rodnim pozivom vrste. I on je odlutao od 

                                       
16 Isto, str. 32; 
17 Isto, str. 35; 
18 Isto, str. 35;  
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ku}e. Smrt ga je izgleda zadesila u {umama, negde 
zajedno s wom. 
 Ni naredni pas ne do|e jedne ve~eri, niti ikad 
vi{e. [uma i daqe zavodi odjekom dramati~nih krik-
ova qudi i zveri. Smrt prosto ~eka. Nastawena u 
svakom riziku. 
 Izlo`en riziku jedne de~je prepirke i juna-
~ewa sa y~inkom frustracije, mali Mirko tragi~no 
okon~av u hu~nom i tamnom viru. De~akov neo-
~ekivani kraj, te{ko svodqiv, autorski je osmi{qen 
kad se doslovce ka`e, o najprirodnijoj funkciji 
divqine, da ,,ugrabi i wega".19 
 Po{to od te funkcije zavisi odr`awe vrste, 
porodica joj je pot~iwena svojim ustrajavawem, svo-
jim prilago|avawem, kratko re~eno, sudelovawem sa 
povremenim tragi~nim ishodom. Ve} samo zato~ewe 
divqinom smislenije je tom fatalno{}u. Nema 
drugog jemstva do samstva, kako pojedinca tako i za-
jedni~kog doma, ku}e na samku. 
 Po{av od te zamisli ku}e kao ozna~enog me-
sta samovawa, andri}evski, pre Andri}a, Milivoje 
Perovi} tra`i i u drugom ozna~itequ, koji se javqa 
izvan ovog mesta, misle}i na metajezi~ki karakter 
zveriweg krika sli~nog qudskom vapaju, no i 
obratno, na divqi vapaj iz dubine maj~inog uc-
viqenog bi}a za detetom, posve sli~nom ,,od onoga 
kojim vuci i psi tu`e u hladnoj pustiwi {ume..."20 
 Povla{}enom vidu ovog iskaza slu`i funk-
cija wegovog privo|ewa pri~e kraju, s obzirom na 
to ne samo da se ona zavr{ava, no i produ`ava 
trima ta~kicama... 

                                       
19 Isto, str. 42; 
20 Isto, str. 43; 
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Osvrti 

 
ALUZIJA POSREDNOG I  

PRENESENOG OBRA]AWA 
 
Драго Кекановић, Вепрово срце,  

СКЗ, Београд, 2012 
 
Чињеница да је роман Вепрово срце српског 

писца из Загреба Драга Кекановића заслужио ,,Виталову”, 
пре тога и Ћоровићеву награду, а био је и у ужој конку-
ренцији за најпрестижнију НИН-ову награду за 2012. 
годину, можда је код шире читалачке публике изазвало 
извесно изненађење, које је сувишно након упознавања са 
романом. Ново изненађење читалаца узрокује и неоче-
киван поднаслов романа – Ловачки роман, које нетом на-
меће питање да ли је Вепрово срце стварно ловачки роман?  

Уистину, и јесте, и није (само то).  
Наиме, већински наративни ток романа чини 

једна једина исповедна ловачка прича, у једном даху 
испричана, која плени читалачку пажњу и чији су описи 
лова, природе и атмосфере ловачке хајке уверљиви, до 
детаља поуздани и одговарајући. Дакле, јесте ловачки 
роман, што и није чудно и потцењујуће, подсећајући се 
великих романа из светске, па и домаће књижевне исто-
рије, који су инспирисани мотивима лова и риболова.  

Али, поменута матица романа прекидана је 
односно умрежавана дијалозима, промишљањима, сећа-
њима и збивањима из живота, иначе, оскудног броја 
актера Кекановићевог романа (укупно их је пет са правом 
на реч и мисао, ако не рачунамо вепра као циљну тачку 
хајке), који својим садржајем и значењем превазилазе 
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основни ток романа. Време дешавања романа јесте 
јесен 1991. године прошлог века односно много значајнија 
тема - распад бивше Југославије, доживљаван са простора 
Хрватске и из угла самог сведока или жртве ратних 
страхота.  

Сем тога, није само расап државе у питању, већ 
и дезинтеграција породице (писац не наводи да је реч 
о мешовитим браковима) и самог појединца. Дакле, два од 
четири бивша ловца која се окупљају у Бечу на свадби 
сина једног њих (адвоката Ранка Мусулина) доживели 
су од својих супруга и деце одбијање да напусте Загреб и 
да се сви скупа врате у завичај. Једном од њих чак, брат 
мења име Михајло у Мислав, што очитује и растур наци-
она. Тројица од њих (адвокат, анестетичар и грађевински 
предузимач) одлазе у иностранство, а само један (инжењер 
бродарства и иначе уводни наратор) је усамљен и 
отуђен у свом родном, тренутно напуштеном старачком 
селу и неуспешно се бави пољопривредом. Међутим, 
своја осећања одбачености и безнада почетни наратор 
доводи у контекст једино са најавом рата и њихово 
опстајање траје и након завршетка рата, због накнадног 
ратног одјека. Осећања као што су тескоба, несна-
ђеност, угроженост и подвојеност нису доведени у 
везу са његовим тренутним материјалним статусом. 

Затим, повратник у завичај предосећа да не 
дели мишљење са преосталом тројицом ловаца о 
тренутном изгледу свог родног амбијента, који је у 
међувремену трагично и бесповратно промењен, и то у 
врло ружном образу (,,Они су били у стању да од 
чежње и сјећања саздају стварност” односно од 
успомена стварају стварност ,,а ја сам, у напору да се 
прилагодим новим околностима и опстанем, одагнао 
своје успомене”). Њих тројица, чак, и за процес 
,,обезавичајавања” криве оне који су остали у њему, 
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због немоћи, незнања, урађених грешака и чега све не. 
Очито да је пред читаоцима роман сталних ,,замена 
тема”, роман контраста и парадокса, роман ироније и 
алузија, али и роман који зна шта хоће и како то рећи.  

Зато треба одговорити да ли је лов на 
џиновског вепра кључни догађај романа или је то пак 
прича о рату из офа, исписана матићевски ,,искоса” и 
ненаметљиво, језгровито, јасно, смирено, без патетике 
и без пренаглашених емоција, што је, чест пишчев 
поступак. Да ли су Кекановићеви ловци и ћопићевски 
Скити који јуре зеца као својеврсна алегорија или су 
страх и подсвесно бекство од рата који ће им изменити 
животе. Ако је тако, онда изненађује да су ратна злодела 
готово заобиђена у непосредној причи о рату, већ су 
пренета у причу о злу и насиљу током острашћене 
потраге за вепром капиталцем, која на крају асо-
цијативно и метафорично уводи мотив парадокса (,,да 
вам испричам како се моја највећа ловачка побједа 
преточила у најгори пораз”). Тај закључак не важи 
само за лов, већ и за друга суштинска питања. Можда 
и за тек завршен грађански рат.  

Необичан је Кекановићев књижевни образац 
премештања пажње са очекиваног и суштог на аналогно и 
мање битно, али које поседује моћ да истовремено исприча 
причу и о оном битном, што је у роману само привидно 
потиснуто и занемарено, а уствари је подтекст односно 
контекст. То је манир великог писца, ретко у употреби 
данас, а очито је, неопходан, као што је још у деветнаестом 
веку био значајно присутан и пажљиво осмишљаван. 
Поводом овог закључка треба се позвати на промишљања 
професора Солара који код тумачења структуре 
вишеслојевитог књижевног дела, какав је Вепрово срце, 
заговара докучивање што више или пак, свих слојева. На 
Кекановићев најновији роман посебно се односи трећи тзв. 
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,,слој идеја и слој аспеката” односно да је од одлучујуће 
важности за разумевање уметничког остварења 
разликовање између приче у првом плану (,,предњег 
плана”) и ,,позадине” односно подтекста или оквирне 
задатости у садржају. Дакле, ловачка заносна исповест је 
први план, а последице рата су не само рам и подтекст 
Кекановићевог романа, већ и равноправан слој зарад 
правилног и потпуног тумачења прозваног романа. Иначе, 
и књижевни теоретичари Рене Велек и Остин Ворен су 
тврдили да се биографски и стварносни, односно пратећи 
друштвено-историјски подаци као сведоци одређеног 
времена могу бити од интереса за истраживача и читаоца у 
разумевању, тумачењу и вредновању пишчевог света идеја 
у одређеном књижевном делу. 

Овакав Кекановићев стваралачки поступак омо-
гућио је да се ненаметљиво и непренаглашено пише о 
последицама и компликацијама кроз, само на први 
поглед, удаљавање од узрочника, као што је то случај 
са изнијансирано представљеном патњом и болом као 
пратиоцима рата, зла и насиља који убедљиво и 
поуздано говоре о рату, злу и насиљу. Затим и паралелизам 
преузимања оног битног је вешт и уверљив, те и нагон 
и страст ловаца очито да су верна представа зла и 
насиља у човеку. Дакле, патња и бол су у сваком од 
актера романа, не само ових, како смо их условно 
ословили, активних и глагољивих. Бол и патња сваког 
од њих је и слична и различита. Бол и патња су белег 
наших и њихових живота, из којих не могу изаћи, иако 
су њима разочарани. Посредно, како то писац чини, 
патња и бол су препознатљив знак сваког од нас, 
подсећа нас Кекановић, поред трагике и неуспеха, 
виртуелне стварности и надирућег безнада. 

Дакле, у овом часу треба још једном поновити 
и истаћи ванредно својство Кекановићевог дискурса 
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да апофатички много каже о ономе о чему не говори 
непосредно (поменули смо зло као основну тему 
романа), што је заиста привилегија неколико писаца, 
чешће песника, на пример, данас је то код Зивлака, 
иначе председника Виталовог жирија. Много тога је у 
Кекановићевом роману прећутано или тек наслућено а 
да је проговорило унутар корица Вепровог срца пре 
свега, својом значајношћу и утицајем на даље 
тумачење поменутог романа. Друго својство је моћ да 
се врло кратко, ,,милиметарски” прецизно и неусиљено 
представе значајна карактерна обележја, као на пример 
о старцу Митру, кроз његову биографију смештеној у 
два-три албахаријевска кроки-описа неутрална, али 
недвосмислена (,,У њега је глава за четири ноге ... тај 
је врагу испао из торбе ... Он је био добар пушкар, најбољи 
... обишао је све заводе за оружје ... нигде се није задржао 
дуже од двије-три године. Јер му је таман толико требало 
да се ожени, добије дијете и посвади са свима око себе ... 
који би нормалан човјек назвао своје псе по именима 
својих жена, синова и кћери”). Уз то говор наратора 
открива песника у њему, јер су Кекановићеви књижевни 
почеци били у стиховању попут Андрића и Црњанског. 

Наратор, адвокат Ранко Мусулин, очајан због 
распада своје породице, враћа се на тренутак, у завичај, у 
шуму као магијски симбол, у недовршен лов на вепра 
као опсесију. Том приликом доживљава удес на планини 
Папук и остаје беспомоћан и заробљен у возилу, а 
касније једва преживљава последице удеса. Спасавају га 
(прво извлачењем из аутомобила до склоништа, а касније 
лечењем од последица удеса праћена дужим коматозним 
стањем) стари ловац и особењак Митар Трлајић, као и 
младић Горан, дезертер из југословенске војске, син 
Ранкове ,,прве ђачке несретне љубави”, заљубљен у 
Наду, као и Ранко. Али, Ранка је пронашао Митров 
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јазавичар Дражен, упорним лавежом обавештавајући 
Митра и Горана. Али, Ранко им доноси и срећу, јер су 
у близини места удеса пронашли трагове вепра. 

После Ранковог дугог лечења сва тројица 
опседнута горостасим вепром крећу у хајку. Не воле 
се, не поштују се узајамно, али их удружује заједничка 
опсесија. Потрага за вепром је минуциозно дочарана 
са знањем ловачке вештине. Издваја се дескрипција, а 
нарочито доживљај заслепљености, острашћености и 
жеље за убиством вепра. Сличан преображај Горан је 
доживео заробљен у својој јединици у Марибору, 
тачније у тескобном простору тенка (,,Опсадници су 
их све вријеме засипали мецима. Без намјере да одустану. 
Док тенкисти не поцркавају од глади и жеђи, у својој 
мокраћи и говнима, зноју, ужасу ... А тако су их звали, 
српским говнима и псима”). Није могао заборавити 
,,ничим изазвану” мржњу и жељу да се одузме живот 
некоме потпуно непознатом, случајно затеченом на 
том месту, само због униформе коју носи, што је 
асоцијација и на острашћеност поменутих ловаца.  

Писац утишано уводи и мотив смрти, у свом 
маниру, готово узгредно, без звучних и уводних ефеката. 
По завршетку лова Митар убрзо умире у старачком 
дому, док Горан гине мобилисан у хрватске војне 
формације. Све то саопштено у реченицу-две. Оваквим 
поступком, писац Кекановић заправо пише о умор-
часу не помињући довољно често смрт, што скупа даје 
квалитет и моћ нарацији, али и завидној алузији и 
алегорији, јер и ранија држава наликује кугом и 
беснилом смртно зараженом вепру (није ли Миљковић 
алудирао да су пали већ били склони паду). Дакле, 
завршетак лова је зачудан. Уместо улова вепра о којем 
су кружиле бајке у којима ужива следећа имена (,,Див. 
Грдосија. Самотњак. Фантом. Демон. Бећар. Витез. 



 123

Мудоња. Паша. Деспот. Кнез. Војвода. Цар ... Снага, 
Моћ, Храброст, Независност, Жар, Вјештина, Смјелост, 
Распојасаност, Нагон, Суровост, Племенитост, Занос, 
Махнитост, Незаситност, Лукавство, Похота, Помама, 
Непромишљеност, Страст, Силовитост”) и очекиваног 
ритуално-магијског тријумфа или обредно-мистичну 
иницијацију (,,само једном имаш право да окусиш, држиш 
у длановима и помиришиш сирово и крваво вепрово 
срце, и примиш, унесеш у себе душу, храброст и снагу жи-
вотиње”), Ранко убија ,,оронуло чудовиште и потиштену 
наказу на самрти ... уствари, сатрвену кугом и бјеснилом”.  

Дакле, вечна тема гонича и прогоњених је 
измештена на врло аутентичан и неочекиван начин, уз 
то и ефектно-сликовит и упечатљив дискурс.  

Али, то није крај романа. Појава јазавичара 
сличном оном Митровом од пре двадесет година. Свакако, 
по биолошким законима, да то није могао бити онај Ранков 
спасилац који је морао бити убијен због могућег беснила, 
али сва четири ловца су помислили да је он управо то. Вла-
димир Гвозден, члан Виталовог жирија, у поговору другом 
издању претпоставља да та симболична појава ,,поставља 
приповедача” (и осталу тројицу ловаца – додајем) ,,пред 
јововске теразије како би остао да живи у причи из које је 
желео да изађе”. И не само њих тројицу. Што илуструје и 
њихову неснађеност, подвојеност и одбаченост. 

Штавише, све скупа постаје утопија нашег 
простора и времена, наше блиске прошлости, наших 
живота и судбина. Као што је то и рат. И лов. И нада 
да се промене могу остварити без жртава и појединца 
и колектива, уколико о томе уопште размишља онај ко 
смишља муњевите измене или им се тек надао 
приликом планирања вртоглавих преображаја. 

 
Aleksandar B. LAKOVI] 
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GALAKSIJA TAMNOG SUNCA 
(Romansijerski triptih @ivka Jawi}a) 

 
 

 Kada se neko pro~uje kao arhitekta, slikar koji 
je svojim imenom potpisao preko 150 akvarela, pro~uje 
kao autor slo`enih orkestralnih formi, ali i 
,,pjesmica" koje izvode dje~iji horovi u {kolama 
wegovog okru`ewa, zatim i kao pisac, onda wegova 
djela izazivaju u nama radoznalnost i prije nego 
{to smo se suo~ili sa tekstom. Djelo se u na{oj 
predstavi otkriva kao terra incognita kroz koju treba 
da prokr~imo puteve do`ivqavawa i spoznawa. 
 I upravo kada je zavr{io svoju posqedwu 
(morsku) simfoniju i zapo~eo novi roman, pred 
nama se pojavilo ~udesno trokwi`je @ivka Jawi}a 
koje je ve} nakon prvih stranica sna`no zaokupilo 
i intenziviralo na{a ~itala~ka o~ekivawa i ubrzo 
ih prevazi{la. 
 ,,Zemqa Hercegova", ,,Vla{i}i" i ,,Crna udo-
vica" ovog autora predstavqaju, iako svako djelo ~ini 
autonomni korpus u dodirnim podru~jima litera-
ture i nauke, filozofije i religije, svojevrsni trijac, 
~iji raznorodni i nepredvidqivo bogati gradila~ki 
materijal povezuje kohezione sile autorovog duha i 
alhemijske mo}i materijalizacije spirita u rije~. 
 Prvi kontakt sa tekstom izaziva u nama ,,vre-
menski {ok". Upravo zbog toga {to se ne obazire 
na uzuse fizi~kog (objektivnog), psihi~kog (subjektiv-
nog) i literarnog vremena, pisac nam oduzima 
relevantni orijentir iskustva, podsti~u}i na{e 
sje}awe miopije pred svakida{wicom koja se pres-
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vla~i u neobi~nost. Autor nam odmah daje do znawa 
da ne priznaje ,,kalendarsko planirawe" `ivota, 
odbacuje temporalnost kao kompozicioni postupak 
zastarjele i u wegovom slu~aju sasvim neupotrebqive 
tehnologije i tehnike romana. Ba{ zato {to te`i 
za totalitetom vremenske supstance, wegova herce-
gova~ka saga (,,Zemqa Hercegova") data je u previrawu 
materije i energije, u poro|ajnom gr~u ,,kosmosa u 
nastajawu". U kovitlacu dimenzija, virovima stvrdnute 
lave, te{ko se nazire smisao, a pejza` se rasta~e u 
tami uzvitlanog i mutnog svjetla. U tom dijelu 
,,Zemqe" vrijeme ~udesno hu~i kroz tjesnace vi-
jekova da bi tek negdje na pragu pam}ewa obuzdalo 
svoju neukrotivost, poprimilo mirniji tok i doz-
volilo da se pred na{im o~ima pojave konkretni 
qudi i da, i pored prisustva onostranog, sve po~ne 
da se uklapa u hroniku ~ije su stranice ispisane 
gustim rukopisom pojedina~nih sudbina. 
 Samo na tom mjestu pisac se koristio mo-
dalitetima vremenske materije karakteristi~nim 
za romansirane hronike tipa ,,Na Drini }uprija", 
ali i wih napu{ta priklawaju}i se gravitaciji 
mrtvih. 
 I kao {to Andri} u danima pred Prvi Svjetski 
rat qetopis kasabe neosjetno prevodi u roman jedne 
mladosti tako i Jawi} usporava tok Trebi{wice i 
wenim ritmom pripovijeda sudbine svojih savre-
menika, da bi nad razorenim Mostarom, u sukobu 
nebeskih i zemaqskih sila zaustavio proto~nost: 
na ukleti grad bacio sjenku okamewenog klatna. 
 U druga dva dijela trilogije, u zavisnosti od 
,,apostrofske modifikacije" zapleta, vrijeme }e 
otkrivati nove valencije, ali je bitno da ono nije 
zatvoren sistem, nego je puno propusnih kanala, 
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rekli bismo ,,otvorenih provodnika u nesvjesno", 
kojim otkriva svoju magmati~nu konzistenciju u ko-
joj se sada{we, pro{lo i budu}e svodi na isto-
zna~ni kvalitet. ^ini se da upravo ~etvrta dimen-
zija uspostavqa svoju dominaciju ne samo nad 
fizi~kim atributima stvari nego i nad oblicima 
mentalnih aktivnosti koje svoj oslonac nalaze u 
razumu (empirijskom iskustvu). 
 Zato se gubi razlika izme|i prije i sada i 
doba po~etka svojom zagonetno{}u postane bli`e od 
nesvr{ene sada{wosti koja je, opet, pred budu}e 
vrijeme bliske kosmi~ke katastrofe. 
 U tijesnoj vezi sa vremenom je i pitawe 
prostora, mitske zemqe od kamena i neba kojom kao 
`ila kucavica, krvotok svijetla, proti~e rijeka 
Trebi{wica kroz ~ije se Oko, kao kroz kapiju 
izme|u dva svijeta, bi}e vra}a svoje prethodno 
postojawe, do nove inkarnacije. Na golom kamenu 
mogu da opstanu samo vidovwaci koji jednim okom 
gledaju u pro{lost, a drugim u budu}nost, sawari, 
pjesnici, oni {to se hrane mislima koje bujaju na 
kr{u i divqini. Zato se u Zemqi hercegovoj 
,,ponavqaju" qudi ~ije se pam}ewe prenosi krvqu i 
pri~om. Drugi tu ne mogu da opstanu pa silnici 
dolaze i prolaze, sa ratovima, logorima, svojim 
znamewima i zastavama, okrvavqenim simbolima. 
 ,,Disocijativni poreme}aj" ovdje nije slu~ajni 
otklon od realnosti nego normalno stawe koje otkriva 
paralelnu egzistenciju svjetova, svakida{wice i 
prostora ,,iza granice mogu}eg", iz kojeg se nefizi~ki 
fenomeni, vantjelesna iskustva i misti~na stawa 
emituju na na{em mentalnom ekranu bez smetwi na 
vezama prouzrokovanim frekfencijama svijesti. 
Drugim rije~ima, ~ovjek nema tapiju na svoj ze-
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maqski posjed nego ga dijeli sa mrtvim precima, 
prikazama i utvarama, vantjelesnim bi}ima iz mra~nih 
dubina apokrifa, mitologije i folklornih pri~a 
strave i u`asa ili vasionskim do{qacima koji su 
se ubu{ili u sivu mo`danu masu. 
 Jawi} ne osje}a strah od straha razbla`uju}i 
grozomorne slike hologramskih snovi|ewa zrncima 
humora kao u prizoru satanskog orgijawa nad razru-
{enim Mostarom u kojem [ejtan i Lucifer u znak 
savezni{tva protiv crnog |avola vezuju repove, a 
ovaj im u tek nastali ~vor ubacuje buvu. 
 U prvom dijelu trilogije dominira folklorna 
fantastika, sa elementima mitologije i isto~wa~kih 
religioznih u~ewa o karmi, inkarnaciji u seqewu 
du{a. U ,,Vla{i}ima" ucjepquju se elementi SF, 
pri~i o sudbini ~ovjeka-zvijezde, o nevidqivoj in-
vaziji vasionskih kradqivaca du{e (i tijela), dok 
je ,,Crna udovica" razvijeni filmski negativ u 
obrnutoj gravitaciji tamnog sunca. Ali, bez obzira 
na heterogenost ~estica iz kojih je sa~iwen, Jawi}ev 
univerzum ne mo`e da se izjedna~i sa ,,pulsom 
fizi~kog postojawa". Nastoje}i da nam pru`i kqu~ 
tuma~ewa kosmi~ke zagonetke, kriptogramskog ro-
mana o prostoru i vremenu, autor kazuje da sva put-
ovawa zapo~iwu u onoj ta~ki mozga, u konteksu, gdje 
se materija pretvara u svjetlost. 
 Ali kwi`evnik ne pi{e djelo nau~ne fan-
tastike, ezoteri~ni spis, niti se bavi neuropsi-
hologijom. Djelo mu je toliko bogato da je te{ko 
nazna~iti smjerove wegovog prostirawa, kvalitet 
literarnih i izvanliterarnih ~estica iz kojih je 
sa~iwena wegova polimorfna struktura. To iskqu~uje 
mogu}nost bilo kakve `anrovske precizacije. Jer, 
ako ka`emo da je rije~ o SF, psiholo{koj studiji, 
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vasionskoj bajci, utopiji, satiri, sistopiji, ale-
goriji, kosmi~kom porno-spotu, antropolo{kom eseju, 
istorijsko-filozofsko-religioznoj studiji, auto-
biografskom djelu, ratnoj reporta`i, fantasti~noj 
pri~i, etnografskom tekstu, krimi}u, {aqivom 
leksikonu ili mini eseju o poeziji, slikarstvu ili 
muzici, jo{ uvijek ne bismo ni blizu iscrpili 
kristalisane mogu}nosi Jawi}evog trokwi`ja. 
 Djelo je i biografija pi{~eve mladosti i zre-
log doba, slika wegova tri zavi~aja: Bile}e, Mo-
stara i Sarajeva, gradova ~iji je mentalitet oivi~io 
wegove duhovne horizonte. Bile}u, ~iju topografiju 
pamti u tan~ine, Bile}u sa wenim utvrdama i viso-
vima, rijekom, parkom, drvoredom, ~ak i pojedinim 
zgradama, svu okrenutu prema unutarwoj strani vjetra, 
nosi sa sobom u koferu uspomena. Ona je dinami~na 
metafora mladosti, mitskog vremena sedimentiranog 
u sje}awu. 
 Mostar je dio druge jave, zapam}en po mostu 
koji dijeli svjetove, nad kojim }avoli kolo vode. 
Mostar je sinonim ratnog besmisla ~ije je kovit-
lace mogu}e sagledati tek s one strane, po isteku 
`ivotom zadate kona~nosti. Najzad, u ,,Vla{i}ima", 
s kraja na kraj rasprostire se panorama Sarajeva 
data u takvoj puno}i i plastici likova i atmos-
fera da nas stranice Jawi}evog djela podsje}aju na 
kadrove i scene Kusturi~inih filmova i rok sti-
hove New primitivsa. Gradovi sje}awa su tek usputne 
stanice, kratke stanke do neizbje`ne katastrofe do 
koje }e dovesti netrpeqivost religija, kultura, civi-
lizacija, naroda i qudi koji su ,,najve}a kosmi~ka 
gre{ka". To su crvene lampice koje se sukcesivno 
pale nagovje{tavaju}i definitivni kraj zemaqske 
civilizacije. Zbog toga pri~a o gradovima zapo~iwe 
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uvijek u ta~ki {oka kad energija zla izmakne kon-
troli. 
 Najzad u tre}em dijelu, u ,,Crnoj udovici", 
autenti~no pleme jedinih pre`ivjelih Zemqana, 
jaha~a asteroida, na imaginarnoj planeti tamnog 
sunca sa nostalgijom nastavqa `ivot, u oblicima 
koji su savr{ena kopija porodi~nih odnosa i ma-
terijalnog okru`ewa stare postojbine. Ovaj dio, u 
kome je u nadrealisti~kom dekoru daleke budu}nosti 
konzervirana patrijarhalna klima crnogorskog sela s 
kraja XIX vijeka, wegov duh i jezik otkriva velike 
autorove humoristi~ke potencijale, stalno pra`wewe 
emotivnog elektriciteta od kog sve varni~i {alom 
i duhovito{}u. 
 Ali iako u brzoj smjeni generacija ne sti`e da 
pohvata konce pojedina~nih sudbina, niti da raz-
vije mikrofilm suptilnijih psihi~kih portreta, 
~ini nam se da je ~itav prostor i sve vrijeme svi-
jeta posvetio jednom makrosnimku - slikawu srpskog 
etnosa i istorijsko-geografskoj, psiholo{koj, men-
talnoj i eti~koj perspektivi ispoqavawa. U is-
torijskom fokusu nalazi se period ,,posqedwe smrti" 
koji traje od Kosova. Jawi} na primjeru Hercega 
Stjepana pokazuje ne samo uzroke tragedije naroda 
koji nestaje raznesen centripetalnim silama od-
naro|avawa, oticawa krvi nego i gubqewem biolo{ke 
supstance ratovima, pomorima, unutarwom razjedi-
weno{}u i kratkim pam}ewem historiae koja nije 
magistra vitae nego kolekcija pogre{nih poteza, zabluda 
i kratkovidosti. 
 Me|utim, na sudbinu naroda ne}e uticati samo 
smjer i intenzitet istorijskih vjetrova, po`ara za-
paqenih mr`wom na tlu na kojem se sudaraju tek-
tonske plo~e religija, kultura, civilizacija, in-
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teresa nego i psihosomatska priroda etnosa, wegova 
mentalna karta ~ije su glavne odrednice: tuga, 
trpwa, mazohizam i inat. 
 [irina pripovjednog zamaha i nesabroj tema 
daju Jawi}evom trokwi`ju fizionomiju svojevrsnog 
repetitorija, ontolo{kog poliedra u kojem se od-
slikava `ivot u totalitetu oblika i zna~ewa. Djelo 
koje obuhvata sve: od isto~wa~kih tajnih u~ewa, od 
futuristi~kih predvi|awa, do specifi~nog bal-
kanskog vica ispre~anog `argonom sarajevske raje, 
od genetskog in`iweringa i evolucionih mutacija 
do kulinarskih specijaliteta crnogorskih i herce-
gova~kih br|ana, od psihodeliri~nih stawa do 
etno-zapisa ili mini eseja o muzici i slikarstvu 
(autor je kompozitor, slikar i in`ewer), takvo 
djelo zadaje gotovo nerje{iv kompozicioni problem. 
 Trokwi`je @ivka Jawi}a pru`a interesantno 
i sasvim neobi~no {tivo koje budi ~itala~ku glad i 
mobili{e wegove mentalne potencijale. Bogate ma{te 
i izuzetne kulture, vje{t pripovjeda~, @ivko Jawi} 
nam prire|uje iznena|ewe gotovo na svakoj stranici, 
ostvaruju}i plodnu sintezu kwi`evnih `anrova, 
filozofije, religije i nauke, cjelokupnog iskustva i 
pam}ewa ~ovjeka zapitanog pred neprozirnim licem 
tajne. 
 

Zorica TURJA^ANIN 
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KWI@EVNOST KAO OPOMENA  
NOVIM GENERACIJAMA 

 
(Милентије Ђорђевић, Књижевност у  
знаку кризе, Сербика, Београд 2013) 

 
Апсурдно је доносити правила о томе шта би 
неко требало да прочита или не. Више од пола 
савремене културе зависи од тога шта не би 
требало да прочитамо. 
Оскар Вајлд 

 
Милентије Ђорђевић у новој књизи под насловом 

Књижевност у знаку кризе бави се феноменом књи-
жевности данашњице. Већ из наслова наслућујемо 
данашње стање, велику кризу не само материјалних већ 
и духовних и моралних вредности. Професор Ђорђевић је 
ову књигу написао са циљем да то стање представи у 
књижевности, и то систематски и поступно, област по 
област. Тако смо добили синтезу свих књижевних 
врста, праваца и утицаја у савременој књижевности и 
приказ њихових вредности данас. 

Монографија Књижевност у знаку кризе, проф. 
др Милентија Ђорђевића као што је већ наглашено, 
представља темељан приказ стања у савременој књи-
жевности. У предговору књизи, аутор каже: „Разуме се 
да ову књигу не треба схватити као позив на узбуну 
или као ламент над судбином писца и књиге или као 
повељу о заштити читаоца, већ као потребу да се укаже 
на природу промена које савремено друштво (или дух 
времена) успоставља на релацији писац – дело – 
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читалац“. Овим се писац ограђује од евентуалних 
погрешних тумачења побуда за писањем ове књиге. 

При разматрању свих области у књижевности 
данас, аутор се не ослања само на његова тумачења, 
већ даје анализе и цитате многих еминентних домаћих 
и страних књижевних теоретичара. Тим анализама он 
поткрепљује нека схватања и даје осврт на целокупно 
„јавно“ мишљење о датим темама. 

На почетку монографије Ђорђевић се осврће на 
схватање књиге и читања некад и данас у ери 
технологије и компјутера. Он креће од првих идеја о 
томе па све до данашњице. Некад је књига била једини 
извор писане речи, а данас се тај извор тражи и на 
интернету, расте број електронских књига и читалац 
може бирати да ли ће читати на „старински“ начин, 
или ће се приклонити савременијим формама. Хипертекст 
и хипермедија чине читање много „лакшим“ јер док 
читамо неко дело паралелно се можемо упознавати са 
свим што иде уз то дело (подаци о писцу, о правцу, 
критике, поређења и сл.). Ипак, постоје многи који не 
желе да прихвате овакав начин читања јер тиме књига 
губи на значају, а онај стари осећај ужитка док књигу 
држимо у рукама, док миришемо њене странице, више 
не постоји. 

Читалац у том новом свету постаје изгубљен, 
много тога му се даје и он просто не зна шта ће са 
свим тим и тада настаје криза читања коју аутор 
дефинише као комплексан друштвени проблем. Дакле, 
то није само проблем појединца. Проблем (не)читања 
књига полако прераста у друштвени феномен којем је 
тешко наћи лека. 

Даље се Ђорђевић бави књижевним врстама у 
књижевности данашњице тиме дајући целокупну 
слику, а не само фрагменте. Тако он обрађује области 
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следећих књижевних врста: поезије, романа, приповетке 
и кратке приче, књижевне критике. 

Поезија је књижевна врста која постоји одвајкада, 
одувек се негује и разлози за њено постојање су увек 
присутни. А какво је стање у поезији данас? Тради-
ционалне поетске вредности се губе, губе се читаоци, 
поезија се пише и даље, али мало ко је чита. Тако се 
поезија маргинализује и далеко је од оног значаја који 
је имала раније. Раније је поезија била носилац 
осећања, тежњи и надања народа и тиме је била главни 
подстицај за чување традиције и народности. Данас је 
она далеко од тога. Ретко ко је чита, многи је пишу и 
она има слабу вредност. 

Роман је књижевна врста која доминира већ 
дуго. Аутор у књизи поставља питање да ли је наше 
време време романа? И у поступцима везаним за 
роман као књижевну врсту има доста промена. Данас 
се стварају нови романи, тзв. антиромани који разбијају 
некадашње форме романа и оно прилагођавање (или 
„еластичност“) које роман поседује прелази границе. 
Многи данашњи „романописци“ узимају романе здраво 
за готово, убацују у њих тривијално које постаје основа 
и стожер романа. Тако добијени романи добијају 
сижее шпанских сапуница, пуни су „занимљивих“ 
догађаја који приањају уз данашње време и данашњи 
систем вредности. Као „најзначајније“ ауторе оваквог 
типа романа Ђорђевић издваја Весну Радусиновић, 
Јасмину Ану, Љиљану Хабјановић-Ђуровић, Анабелу 
Басало, Машу Ребић и Исидору Бјелицу. Ове списатељице 
пуне рафове у књижарама својим романима који 
постају бестселери, штампају се у великом броју 
примерака, организују се промоције истих. Сама радња 
тих романа представља праву посластицу за данашње 
читатељке (слабије читаоце) које не знају шта се све 



 134

нуди па прихватају оно што нуди маса. Списатељице 
то знају па стварају све више таквих садржаја јер они 
одговарају „укусу“ читалачке публике. Уз све то 
убацују елементе ероса и порноса у своје романе и 
тиме још више заокупљају пажњу читалаца и јавности. 
Овим елементима у тривијалној књижевности Ђорђевић 
се бави у посебном поглављу јер сматра да је то узело 
превише маха у нашој савременој књижевности. 

Након романа као доминантне врсте, аутор књиге 
Књижевност у знаку кризе осврће се на приповетку и 
кратку причу и истиче запостављање и једне и друге 
књижевне врсте у савременој књижевности. Све то 
аутор види као логичан ток већ наведеног запостављања 
књижевности и читања уопште. 

Пошто је обрадио књижевне врсте, аутор прелази 
на односе који су веома битни и који доста утичу на 
схватање зашто су књижевност и читање данас у 
кризи. То су односи: књижевност-филм-телевизија, 
књижевност-савремено друштво, и последњи, али не и 
најмање битан, однос књижевност-политика. Сви 
наведени односи су данас испреплетани и заједно 
имају огроман утицај на књижевност и на (не)читање. 

Технолошки развој је учинио велику „услугу“ 
престанку читања и интересовања за књигу. Као њени 
конкуренти јављају се филм и телевизија. Многи романи 
бивају екранизовани и тиме много лакше доступни 
масама. Некадашњи читаоци више не морају да се 
„напрежу“ држећи књигу у рукама, сада имају готов 
производ који је лак за употребу. Ђорђевић не наводи 
само негативне утицаје филма и телевизије на књигу 
(умањивање интересовања за књигу и читање, недостатак 
приказа пуне уметничке снаге и лепоте, одсуство 
разумевања филма за епски ширину романа и сл.). Он 
наводи и неке позитивне утицаје: популаризовање 
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књижевног предлошка, поспешивање опште културе и 
информисаности гледалаца. 

Савремено друштво не негује довољно књи-
жевност и књиге. Јављају се многи издавачи који за новац 
издају било какве књиге, битно је само да се на њима 
може зарадити. У таквом друштву постоји криза умет-
ничких удружења и удружења писаца. Многа значајна 
удружења су нестала или су настале неке унутрашње 
поделе. 

Што се тиче утицаја политике на књижевност, 
он је одувек био присутан, па тако и данас. Стварају се 
дела са политичком конотацијом, као и дела која су 
чисто пропагандног типа. Ипак, пошто данас медији 
постају центар контроле, политика почиње да „заборавља“ 
на књижевност и обрнуто, књижевност се слабије бави 
политиком. Аутор у томе види бар неку утеху. 

Оно чиме се аутор бави при крају монографије 
јесте и приказ књижевности у школским програмима 
негде од средине двадесетог века па до данас. Раније 
су програми у школама много више били условљени 
политиком (политички „обојени“), док се данас тај 
утицај смањио. Заправо, реч је о томе да се из 
програма за школе бришу дела са традиционалним и 
националистичким садржајима, зарад модерних и 
савремених. Све ово су условиле демократске промене 
које су се десиле у нашој земљи. 

На самом крају Ђорђевић дотиче „култ аматера“ 
као један од проблема савремене књижевности. Данас 
се не зна разлика између професионалних писаца и 
аматера. Пише свако ко хоће на начин који му одговара 
и свако себе лако декларише као „књижевника“. Разни 
полуинтелектуалци тиме желе да потврде свој високи 
друштвени статус и утицај. Цене штампања су знатно 
пале тако да је и то доста утицало на масовно писање 
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књига и продавање истих народним масама које бивају 
„бомбардоване“ новим насловима и великим тиражима. 

Аутор је у књизи Књижевност у знаку кризе 
приступио проблему не само са иманентнопоетичког, 
књижевно-историјског, књижевнокритичког, лингвисти-
чког и комуникационог аспекта већ и са идеолошког и 
социолошког аспекта проблема. Тако смо добили 
целокупну слику, а не површан и непотпун приказ. 
Читајући монографију ми стичемо комплетан утисак о 
књижевности данас, о њеним претензијама, вредностима 
и правцима којима иде. 

 
Brankica @IVKOVI] 
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FRAGMENTI KOJI TVORE ^VRSTU CJELINU 

 
(Neboj{a Lap~evi}: Jezero u ]elijama, roman, 

Ni{ki kulturni centar, Ni{, 2013) 
 
 
 Jezero u ]elijama u istoimenom romanu Ne-
boj{e Lap~evi}a dobilo je svoju hroniku. Umjetni~ki 
sna`nu, mo}niju od hronike koja bi bila ispisana 
iskqu~ivo argumentima. Hroniku su dobili i Kru-
{evac i kru{eva~ki kraj, ~ak i {ire podru~je, jer - 
roman je na neki na~in i hronika Srbije, vje{to 
uokvirena u {ire vremensko razdobqe. 
 Roman Jezero u ]elijama mogao bi da se uzme kao 
primjer poetike fragmenta i fragmenta kao kwi`evnog 
postupka. Upravo ta Lap~evi}eva fragmentarnost 
(uostalom, roman je ispri~an u dvadeset ~etiri skice), 
koja se mozai~ki sla`e u cjelinu, omogu}ila je ro-
manopiscu da period kraja dvadesetog vijeka (ta~nije, 
wegove posqedwe tri decenije), vremenu u kome se 
odvija osnovna nit fabule, na vrlo zanimqiv, i 
nenametqiv, na~in doda decenije, pa i vijekove 
koji su prethodili gradwi brane i stvarawu ]eli-
jskog jezera na Rasini, pa ~ak i da na vol{eban 
na~in, nekim pipcima zagonetne pri~e, zaviri i u 
budu}nost. 
 U obuhvatawu {ire vremenske panorame ro-
manopiscu je koristila i metoda dokumentarnosti 
koju je primijenio na vrlo dobar, moglo bi se re}i 
jedino mogu} na~in. Podastiru}i ~itaocu stvarne 
(mo`da pokatkad i fiktivne, {to za snagu i uvjerqi-
vost umjetni~kog djela nije od posebne va`nosti) 
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istorijske ~iwenice, fragmente zapisa, qetopisa 
i dnevnika, odlomke narodnih predawa i kolektiv-
nog narodnog pam}ewa, Lap~evi} slika kru{eva~ki 
kraj, moglo bi se re}i, od praistorijskog vremena 
do dana{wih dana. To slikawe nije nikako samo 
sebi svrha, ve} je uvijek u funkciji osnovne pri~e 
o jezeru koje je, na neki na~in, glavni junak ovog 
romana. 
 Fantastika djelu daje posebnu dra`, mo`da 
najvi{e zato {to nije pomodna, {to se ne oslawa 
na hispanoameri~ku kwi`evnost od koje nikako ne 
mogu da se otrgnu srpski postmodernisti, ve} se 
zasniva na srpskom folkloru. Lap~evi} iz sloven-
ske, prvenstveno srpske, mitologije i narodne pri~e 
,,pozajmquje" ,,raspri~ane" tkanice, vile, voden-
kowe i druga mitska bi}a i po~esto im prepu{ta 
naratorsku ulogu, {to osvje`ava wegovo djelo. 
 [irok je krug dobro izvajanih Lap~evi}evih 
junaka. ^italac prvo upoznaje doktora Filipa Fili-
povi}a i wegovog pacijenta Jovana i ne slute}i da 
se time gradi okvir i podloga za razgranatu, vrlo 
zanimqivu pri~u. Tu je i Jovanov otac (?!) Vujica 
Ili}, ne zato da bi tek u{ao u pri~u, nego da bi je 
i zavr{io, na vrlo efektan na~in. Pavle Aksenti-
jevi}, Bisera, Feliks Kanic... sve su to junaci, bez 
obzira na to u kome su vremenu `ivjeli, da li su 
stvarni ili su stigli iz onostranog svijeta, ~iji 
se `ivotni putevi ukr{taju i grade pri~u koja u 
svoje vrtloge ponekad uvla~i i samog ~itaoca, na-
mamqenog da i on postane jedan od aktera. 
 Esejizam, tako|e nenametqiv, jo{ je jedna od 
bitnih karakteristika ovog proznog djela. Neko-
liko poglavqa ili wihovih fragmenata napisano je 
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tako da mogu sasvim samostalno da stoje kao eseji 
koji }e se i po nekoliko puta pro~itati. 
 ,,Sumwa je zver koja te razjeda iznutra",. 
ka`e na jednom mjestu Lap~evi} i time, nesvjesno, 
ukazuje na psihi~ko stawe svojih junaka, mahom onih 
koji rodna ogwi{ta mogu potra`iti samo u dubi-
nama vje{ta~kog jezera koje im je potopilo ku}e i 
imawa. Svi wegovi junaci tragaju za istinom, ne 
naziru}i da li treba da je tra`e u sebi ili izvan 
sebe. Uostalom: ,,Da li je ~ovek pustolov koji traga 
za izvorom {to le~i `e|?" pita se pisac na jednom 
mjestu i odmah nagovje{tava i mogu}e razrje{ewe eni-
gme: ,,Odgovor bi mogao biti u praiskonskim iz-
vorima koje ~ovek nosi u sebi. Ako na|emo odgovor 
za kojim tragamo, na}i }emo i smisao `ivota", a: ,,Na-
rod i voda uvek na|u put", slijedi majka An|elija 
narodnu mudrost. 
 Gotovo nema istinskog stvaraoca koji ne vodi 
stalni dijalog s djelom koje stvara. Ni Neboj{a Lap~e-
vi} u tome nije izuzetak. ,,Me|utim, do savr{enstva 
umetnosti uzdi`e se onaj ~iji sud nadvisuje delo", 
ka`e on na jednom mjestu, da bi malo kasnije dodao 
i ovo: ,,Jer slika je nema pesma, a pesma je slepa 
slika. I obe su pesme i obe su slike..." 
 Lap~evi}ev roman ,,Jezero u ]eliujama" na 
poseban na~in i jeste zbir slikovitih pjesama i 
pjesmovitih slika. 
 

Ranko PAVLOVI] 
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PREOBRA@AJ BOLA U SVJETLOST STIHA 
 

(Александра Чворовић, Надрастање,  
Кућа поезије,  Бања Лука, 2013) 

 
 
 Аутентичним сензибилитетом поетске рефлек-
сивности, Александра Чворовић у књизи „Надрастање“ 
пружа богатство естетско-катарзичних сензација. Књига 
живи за читаоце у будућности , макар да су невидљиви, 
скривени као чиода у незнаној библиотеци, далеко од 
позерства и наплава високо рангиране патетике из 
поетике савремене књижевности региона. 
 Насловна лексема поетске збирке сугерише 
јединствени израз сложених значења. Нуде се из 
иновативне организације језичких знакова, који 
додирима продубљују универзалне поруке. Развијају 
се кроз емотиво – мисаоне слојеве, уз изостављање 
интерпункције у краћим и дужим стиховима лирске 
фабуларности. Рефлексије се концентришу и гранају 
дубинама ритма пјесама, у цјеловитој  композиционој 
структури. Збирка се отвара првом пјесмом: „Уводна“, 
коју илуструју стихови:  Проговарам у име светачких 
умјетника  / који неукаљани крстаре мочваром порока 
/.../ да заједно надрастемо сав овај бол / (стр. 7). 
Природно слиједе дијелови: ЧОВЈЕК (15 пјесама), 
ЖЕНА (18) и ПРОСТОР (17 пјесама). Лирски глас 
кроз педест и једну пјесму трепери, понире и извире  
из дубина интиме. Развија шекспировски монолог. 
Додирује и одгонета тајне кључеве за узроке трулости. 
Слути и дозива могућу свјежину, услов за опстанак 
хуманости и племенитости. Пулсира жудња за 
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проналаском излаза од свеопште људске порочности. 
Упозорава на тачке несавршене комуникације индивидуе 
саме са собом, и, посебно, између човјека и жене, из 
микро и свемирског простора. Несавршеност комуни-
кације продубљује тјескобу, скученост у страху од 
насиља и глади. Из тематско-мотивских основа, 
концентрично се развијајају кружнице рефлексија о 
стваралаштву и љубави, као видовима борбе против зла. 
 Пјесникиња интензивно проживљава: свеприсутни 
бол (стр. 18.), зачет од Адама и Еве, кроз историјске 
пресјеке. У трену интиме осјећа убрзаност људског 
срљања у самоуништење. Из тежине осјећања живота 
и смрти, стваралачки импулси помажу преображајима 
таме бола у треперење свјетлости, скалама   стиха. У 
ритму зазвуче тонови неоромантичарског свјетског 
бола и тежње апсолутној слободи. Добијају изворност 
индивидуалног, рафинираног модерног израза. Издвајају 
се особеном саосјећајношћу са човјековом патњом, 
уопште. Поетска мисаоност упозорава на погубност 
порока саваременог човјека. Рефлексије освјетљавају 
ситуације интиме, које универзално отварају проблемска 
питања човјека и жене. Актуелизује се питање 
човјекове улоге и мјеста, које је у мислима, негдје 
другдје, у планетарном рањеном свемирском простору. 
Језички ритам показује узрочно- посљедичне кодове 
усудно- удесног пута. Ритам се остварује у надахнућу 
љубави и свељубави лирског гласа.У  потрази је за 
треном радости, сусретом очију из природе, као у 
стиховима: са чудесним дамарима природе / чујем 
мелодију унверзума / (стр.63.). Поглед је кључни знак 
за спознаје свијета, у трену и вјечности. Као из сцене у 
сцени, из  пјесме у пјесму, ријеч као пламен луче 
размиче мрак, и смртни дах сумрака од људских 
поступака. Ријечи трагају начине да се ослободе од 
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наслијеђеног и стеченог гријеха, од постојеће и 
непостојеће кривице, због првобитног до новог  окуса 
облог мириса јабуке. 
 У трагању за одговорима о тајнама међусобног 
човјечијег сатирања, присутан је дух прометејске побуне. 
Извире из дјечијег пјесничког бића, без формула за 
брисање сјећања ружних слика из дјетињства до зрелог 
доба. Насилно понашање ближњих предмет је суптилне 
поетске анализе, уз подгријавање наде о постојању 
праведности, уз праштање и покајање. Кроз интензитет 
личног бола пројектовано је преиспитивање о општој 
грешности и кривици. Мисаоност слика зрачи из 
преплета нити бајковитог и стварног, из сна и јаве. У 
полифоној мелодији стихова, израњају узроци, судбинског 
и усудног из љепоте, као поглед у Лорелај. Пјесникињин 
доживљај у израженом језичком интензитету сублимира 
есенцијално-егзистнцијална питања појединца и 
свијета, уопште. Посебно су занимљиви филозофски 
призвуци запитаности о смислу свега и ничега. 
Варирају у збирци, насупрот зидова узалудности и 
непотпуности одговора, и интензивирају трагање о 
узроцима распетости. Егзистирају у виду отпора 
насиљу, у заносу и жудњи за дотицајем снијежног 
врха љепоте. Лирски глас заплиће, расплијеће и 
открива танане жице до снијежног спаса, у мелодији 
стиха. Поглед се склања у ријеч, у цвијет, изван и 
усред живог људског блата. 
 По унутрашњем императиву, на стази трагања, 
нужност су додири свакодневних баналности и 
недодирљивих егзистенцијалних зидова. Ријечи живе 
као драги људи,осмјехују се, ходају по ивицама  
опипљивих и недодирљивих зидова, по тврђавама и 
просторима. Откривају унутрашња значења времена и 
простора, од прије рођења, и послије, и, иза смрти. 
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Отварају прозоре најинтимнијих одаја, залазе у 
дантеовске ходнике. Љековито показују црте непознатих 
страна људског лица. Из поетских мисаоних кружница, 
ријечи љубави еманирају путоказе за спас. Иако, 
изгледа да су: Карте за спас у џеповима шарлатана / 
(стр. 57.). Ријечи љубави имају моћ кључева хумане 
комуникације, уважавањем различитости у споразумије-
вању, без ратних поклича.  
 Централно опсервирање о најсложенијој кому-
никацији поручује да је пресудан квалитет размјене 
ријечи између мушког и женског принципа. Од 
сусрета мисли савременог човјека и жене, насљедника 
Адама и Еве, зависи оплемењивање  живота у 
простору: Коријење  црпи првог човјека и жену / ..  .../ 
Крошња ништи од људског пулсирања / (стр.69). Нису 
случајна  три тематска стуба у збирци: Човјек, Жена и 
Простор. Апострофирани наслови су проблемски варирани 
у више мотива, у цјелини књиге. Нијансирано откривају 
сложена стања блискости, удаљености, отуђености, 
заборавности из разних и истовремених ситуација 
живота и смрти. Наглашавају боје у лепезама моћи и 
немоћи, у тајновитости појачавања немира .Паралелно 
и супротно, укрштају се на фону појединачног и 
заједничког трагалачког пута, од очаја до наде, од пада 
до узлета. Унутрашњи и спољашњи немири битно 
условљавају посртање и устајање. Затамњују пут за 
равотежу и мјеру, у трагању до праведности, из отпора 
мржњи и злочинима. У цјелини збирке, у звуцима ме-
лодије стихова, ријеч љубави надиграва бол. Рефлекси-
вност упућује на нужност покајања и праштања. 
Илустративан је наслов „Опраштање“,у јединој пјесми 
са цјеловитом интерпункцијом, али без тачке на крају, 
што има симболично значење. Истовремено, као из 
стиха, зло притискује: најболнији пршљен на кичми 
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(стр. 50), али, насупрот томе интензивира се жеља за 
оздрављењем, без израженог захтјева за осуду 
насилника. 
 Евидентне спознаје о незнатној моћи за 
промјену свијета и његових болести, не уништавају 
већ појачавају жудњу за оплемењивањем, промјенама 
у микро и макро простору. Нижу се питања, како 
даље, као у стиховима: кад немам духовне моћи / да 
лијечим погледом /..../да љубав из ничег оплодим / него 
у ништавилу опстајем /.../ залудо као лист на вјетру/ 
(стр.49.). Пјесникиња се,као  из стиха: у тако скученом 
простору (стр.4о.) огледа , трага, и каже: Опет 
одлазим остављајући / бол за собом / (стр.19.) .У 
драми личне одговорности  о упитним истинама, из 
стања боловања и оздрављења, каже: заборави кривицу 
(стр. 34.). Потом, констатује и пита  гдје смо,  у првом 
лицу множине: добровољни заробљеници бола (стр. 
41.). Бол расте, због постојеће или непостојеће 
кривице, грешности, због ближњих, који сију страх 
умјесто пшенице. Из дубина осјећања бола, зла и 
неспоразума, у одбрани се догађају стихови да 
освијетле дијелове таме. Варијацијама слика, траже 
критичко суочавање свјетла и таме. Из огледала 
збиље, одговорно, као дјевојчица, жена, мајка, дио 
Адамовог ребра, поетеса вапи за помоћ, јер: бол једног 
дјетета  може помрачити сунце/ (стр. 52.)   
 Фреквента употреба лексеме бол (више од 10 
пута), и њених именичких и глаголских изведеница 
нијансира атмосферу емотивне мисаонсти. Презентски 
облици истичу јачину трајања личног и општег  бола. 
Преображава се даровитошћу ствараоца у ријечи, у 
мелодични лет изнад провалија. Облици бола преобра-
жавају се у латице орхидеје, које су: Ријетка радост у 
свијету грабежљиваца/ (стр. 66). Латице су као 
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стихови који трепере, из игре у отпору разарајућем  
трајању бола. Све сумње, стрепње, изгубљене наде не 
могу да  униште дах латица, које обнавља природа. 
Латице –стихови, скривено и отворено дишу у дому од 
ријечи, пронађених по стази бескућника. У мелодији 
само једне ријечи може да се догоди радост. Радост 
дарује поглед према латици другачијег и ријетког 
цвијета. Цвијет, изнова, пружа снагу у стваралаштву  
за савладавање замки са капија. У ходу према  сунцу, 
врху љепоте снијежних ријечи, изненда, стих  засвијетли, 
и кад је немогуће. Пјесникиња упозорава: Мораш пожу-
рити / Живот је игра (стр. 76.). У властитој игра-
оници, не жели да буде црна.  
 Марина Цветајева рече да је живот специ-
јалност, могло би се рећи да Александра Чворовић, 
јединственом игром, усавршава специјалност – живот . 
Ријечима срца љубави плеше за спас изгубљених, 
остављених, одбачених, сукобљених, недужних, заблудје-
лих, заборављених жртви, несталих , и нерођених...  
 Како констатује, свјесна је да: Само патња чисти 
душу од подлости/ Само бол води путем свјетлости 
(стр. 67.). Преиспитује се недогледно: имам пет 
минута у трептају еона /..../ у дугом трагању била 
сам много тога /.../ али кад пређем њима /.../  Хоће ли 
разумјети /  да ништа  нисам могла учинити/ (стр. 73. 
и 74). Од личне у општој играоници, игра се продужава, с 
ону страну видљивог живота. И, иза појединачне смрти, 
из пада листа у олуји, стихови свијетле стваралачки 
ријечима љубави, у надигравању и надрастању бола од 
људске злоће и зла из таме тајне. 
 

Ru`ica KOMAR 
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GODI[WI SADR@AJ BAGDALE (2013) 
 

 
 
 

STUDIJE, ESEJI, ^LANCI 
 
Avramovi} Zoran: Kwi`evna dela  

kao uslov trajnosti zna~ewa 497-498 

Aran|elovi} Jovan: Na~ini vrednovawa filozofije  

(o dugove~nosti, efemernosti i bezna~ajnosti) 496 

Egeri} Miroslav: Skerli}ev kriti~ki duh 495 

Jani}ijevi} Vera: Jaha~i apokalipse i zbeg `ivotiwa 495 

Kusovac Nikola: Izme|u slikawa i pri~awa slike 497-498 

Luka~ Rajko: [koqka na hridi o~evog pisma  

(Biografski roman Danila Ki{a) 496 

Mirkovi} Milosav: Hronika jednog sna 496 

- Re~ dve, a mo`da i tri o nadrealizmu 497-498 

Petrovi} Milo{: Slobodan Rakiti}, pesnik  

velike du{e naroda i preobra`ewa 496 

- Pesma o Principu 497-498 

- Oti{ao je Buca Mirkovi} (1932-2013) 497-498 

Radosavqevi} Borislav: Hamlet – tragedija razuma 496 

Ru|in~anin Bo{ko: Koliba detiwstva i  

mladosti slikara Miodraga B. Proti}a 495 

- U potrazi za zvukom pesme i srcem literature  

(Povodom desetogodi{wice smrti i  

osamdesetpetogodi{wice ro|ewa Vladete Vukovi}a) 497-498 

Te{i} Milosav: Re~ na dodeli nagrade  

,,Branko ]opi}" Veroqubu Vuka{inovi}u 497-498 
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PREVODI 
 

Iz savremene ruske poezije 

Jekaterina Poqanska: Sedam pesama  

(preveo Vladimir Jagli~i} 495 

Iz savremene ~e{ke poezije 

Neruda Jan: Kosmi~ke pesme  

Sajfert Jaroslav: Pesma o `enama  

(prevod Lepota Kuzmanovi}) 496 

 

 
 

POEZIJA 
 
^etiri pesnika Kosova i Metohije 

Ratko Popovi}: Crno bela breza usred Rusije,  

Zvali smo je Dimitrije, Nasred Prizrena 1999,  

Pri~e{}e poqem 495 

Milan Mihajlovi}: Pesma o pesmi,  

Srbija i (kos)ti, O~i pesme, Mati 495 

Nenad Radenkovi} Jero: Krug,  

Usvojene o~i, Dvanaesti red 495 

Novica Sovrli}: Vid zemaqski (Pena - zapis  

iz tu|ine, Testo, Vre}e - Bra}i Kosti},  

Pre oca - Dragomiru Kosti}u 495 

Vuka{inovi} Veroqub: Venac pesama  

iz zbirke ,,Iznad oblaka" 497-498 

Vu~i}evi} Milan: Omiqeni motiv,  

Pesnik i sneg, Deo tre}e etide 496 

Doli} Dragan: Biqareva pesma 495 

Lengold Jelena: S one strane svih stvari 497-498 

Luki} @ivadin: Za mog druga Rasinskog 495 

Majska Vera: Ku}a u snu, Onim starim mostom,  

Kami~ak sred ba{te 497-498 
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Nikolina Slavica: Hajde, pohitaj 496 

Cvetkovi} Dajana Lazi}: 11.2.1961. 497-498 

U se}awu Miroslav Dimitrijevi} Kire:  

Uz ~a{u gorkova~e 495 

Rukovet poezije iz Republiks Srpske: 497-498 

Jovanka Stoj~inovi} Nikoli}: Kako razjasniti  

ovaj slu~aj, Preobra`aj,Ozbiqne stvari  

Ranko Risojevi}: Gdje si, Pavle,  

Izdaja, Sveoko nad svetim brdom  

Tawa Stupar Trifunovi}: Put,^as poezije  

Ranko Pavlovi}: Ki{a, Nesan, Glad  

Jelina \urkovi}: Svjetlice (Jelena An`ujska,  

Jelena Bosanska, Jelena Savojska)  

 
 
 

PROZA 
 

Blagojevi} Berisav: Pre`ivjeli 497-498 

Deni} Dragana: Tihovawe na obali 495 

Kostadinov Bratislav: Aforizmi 495 

Mini} Dragutin Karlo: Cane i ja 496 
Mihajlovi} Ivko: Aforizmi 495 

 
 
 

PRILOZI KWI@EVNOJ ISTORIJI 
 
Marjanovi} Voja: U prostoru  

detiwstva Nikole Drenovca 497-498 

Sa{a Haxi Tan~i}: Ku}a na osami  

Milivoja Perovi}a 497-498 
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LIKOVNA UMETNOST, POZORI[TE, MUZIKA 
 

Putnik Radomir: Monografija o reditequ (monografija 

teatrologa Slobodana Krsti}a) 495 

Kraja~i} Gordana: Scenska kantata  

posve}ena Konstantinu 497-498 

Se}awe na dramskog umetnika Bore Mihailovi}a 495 

 
 
 

INTERAKTIVNO U^EWE 
 
Nedeqkovi} Milan: Kulturna inteligencija – kqu~na  

komponenta dvadeset prvog veka (Dejvid K. Tomas i Ker Ikson, 

 kulturna inteligencija: @iveti i raditi globalno, Beograd, Clio. 2011. 496 

 
 
 

OSVRTI 
 
Vlahovi} Gordana: A pri~a o(p)staje...  

(Milisav Savi}: Qubavna pisma i druge lekcije) 495 

\uri~kovi} Milutin: Novo i staro  

(Voja Marjanovi}: S piscima i kwigama) 496 

\urovi} @arko: Vrijeme drame i trajawa  

(Qubi{a \idi}: ,,Moravska trojeru~ica") 496 

@ivkovi} Brankica: Kwi`evnost kao opomena 

novim generacijama (Milentije \or|evi}:  

kwi`evnost u znaku krize) 497-498 

Komar Ru`ica: Preobra`aj bola u svjetlost  

stiha (Aleksandra ^vorovi}: Nadrastawe) 497-498 

Lakovi} Aleksandar B.: Neumornost ispitivawa  

(Alen Be{i}: Golo srce) 495 
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- O ,,izdaji prava, `ivota,  slobode i istine"  

(Aleksandar Luki}: Kukavi~luk) 496 

- Aluzija posrednog i prenesenog obra}awa  

(Drago Kekanovi}: Veprovo srce) 497-498 

Marjanovi} Voja: Lirska hronika detiwstva  

(Biqana Markovi} Jevti}: Pri~a iz detiwstva) 495 

Milenkovi} Milisav: Veliki roman  

(Aleksandar Gatalica: Veliki rat) 496 

Nikoli} Qiqana: U predvorju onostranog  

(Rado{in Zaji}: Pesme Mirjane i tajne slova) 495 

Pavlovi} Ranko: Fragmenti koji tvore  

~vrstu cjelinu (Neboj{a Lap~evi}: Jezero u ]elijama) 497-498 

Strikovi} Jovan: Sve je veliko samo ako je tragi~no  

(^edo Nedeqkovi}: Ispovest \or|a iz Rastovca) 496 

Teofilovi} Vitomir: Ra{ine personae dramatis  
(Ra{a Popov, Zadimqena istorija) 496 

Turja~anin Zorica: Akordi u`asa i qepote  

(Mihajlo Orlovi}: Krv na flauti) 495 

-  Pjev okamewenih ptica (Vera Majska: Kamewar) 496 

- Galaksija tamnog sunca (romansijerski  

triptih @ivka Jawi}a) 497-498 

Cvijeti} Mi}o: @anrovski i poeti~ki krugovi 495 

 

 

 
 


